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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.804.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VIII/59/24 Rady Miasta Zabrze z dnia 30 wrze$nia 2024 r. w sprawie pozbawienia fragmentu
ul. Czotlgistow kategorii drogi gminnej poprzez wylaczenie jej z uzytkowania, jako drogi publicznej, w czgsci
dotyczacej tytutu uchwaty w zakresie sformutowania, ,jako drogi publicznej” wraz z poprzedzajagcym go
przecinkiem oraz w czgsci § 1 w zakresie sformulowania: ,,jako drogi publicznej” wraz z poprzedzajacym go
przecinkiem, jako niezgodnej z art. 10 ust. 3 art. 7 ust. 2 1 art. 8 ust. 1 ustawy zdnia 21 marca 1985 roku
o drogach publicznych (Dz. U. z2024r. poz.320ze zm.), dalej jako ,ustawa” oraz art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako
,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 wrzesnia 2024 roku Rada Miasta Zabrze podjeta uchwate Nr VIII/59/24 w sprawie
pozbawienia fragmentu ul. Czolgistow kategorii drogi gminnej poprzez wylaczenie jej z uzytkowania, jako
drogi publiczne;j.

Przepisem § 1 uchwaly Rada Miasta postanowila: Pozbawic¢ fragment ul. Czolgistow zlokalizowany na
dzialce ewidencyjnej o nr 6099/129 (klasouzytek , Bi”) stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miejskiej Zabrze,
kategorii drogi gminnej poprzez wylqczenie jej z uzytkowania, jako drogi publicznej.

Jako podstawe prawna do podjecia uchwaly Rada wskazata: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 10 ust. 1-3 ustawy.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 3 pazdziernika 2024 roku.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz we wskazanej czgsci jest
ona niezgodna z prawem. W ocenie organu nadzoru uchwata ta w zakresie, w jakim przewiduje pozbawienie
kategorii drogi gminnej poprzez wylgczenie jej z uzytkowania, jako drogi publicznej, jest niezgodna z prawem.

Podstawe prawng do podjecia kwestionowanej uchwaty stanowi przepis art. 10 ust. 1 1 3 ustawy, zgodnie
z ktorym: 1. Organem wiasciwym do pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii jest organ wiasciwy do
zaliczenia jej do odpowiedniej kategorii. 3. Pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjgtkiem
przypadku wylgczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi
do nowej kategorii. Pozbawienie i zaliczenie nie moze by¢ dokonane pozniej niz do konca trzeciego kwartatu
danego roku, z mocg od dnia 1 stycznia roku nastepnego.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy, do drog gminnych zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do
innych kategorii, stanowigce uzupetniajgcq sie¢ drog stuzgcych miejscowym potrzebom, z wylgczeniem drog
wewnetrznych.

Pozbawienie drogi kategorii drogi publicznej jest mozliwe jedynie w dwoch, ustawowo wskazanych
przypadkach, tj. w sytuacji, gdy pozbawienie kategorii nastepuje w celu wylaczenia drogi z uzytkowania albo,
gdy pozbawienie drogi kategorii odbywa si¢ z jednoczesnym zaliczeniem tej drogi do innej kategorii drog
publicznych. W konsekwencji pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii bez jednoczesnego jej zaliczenia do
nowej kategorii mozliwe jest wylacznie w wypadku wylaczenia tej drogi z uzytkowania. Wylaczenie drogi
z uzytkowania natomiast jest rownoznaczne nie tylko z pozbawieniem jej dotychczasowej funkcji jako drogi
publicznej, ktora jest stanowienie uzupetniajgcej sieci drog stuzgcych miejscowym  potrzebom
(art. 7 ust. 1 ustawy), ale i z pozbawieniem tej drogi funkcji jako drogi w ogole. Wynika to takze a contrario
z tredci art. 8 ust. 11 1! ustawy, zgodnie z ktorym: Drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow,
niezaliczone do Zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym takiej drogi, sq
drogami wewnetrznymi.

1'. Droga wewnetrzna przeznaczona wylgcznie do ruchu:

1) o0sob poruszajgcych sie przy uzyciu urzqdzenia wspomagajgcego ruch, rowerow, hulajnog
elektrycznych i urzgdzen transportu osobistego albo

2) pieszych, osob poruszajgcych sig przy uzyciu urzgdzenia wspomagajgcego ruch, rowerow, hulajnog
elektrycznych i urzqdzen transportu osobistego

- jest drogq rowerowq.

Ustawodawca wyraznie zaznaczyl, ze pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii jest jedynie mozliwe
w wypadku jednoczesnego zaliczenia jej do innej kategorii drog publicznych, badz w wypadku wylaczenia jej
z uzytkowania. Nie mozna zupelnie pozbawi¢ drogi kategorii drogi publicznej, przeksztatcajac ja w drogg
wewnetrzng.

Jak stusznie zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie (wyrok z dnia 28 wrze$nia 2006 r.,
sygn. akt. Il SA/OI1 532/06 publ. CBOSA) ustawodawca w sposob zamierzony potqczyt mozliwosé pozbawienia
drog kategorii drogi publicznej z rownoczesnym obowigzkiem zaliczenia ich do nowej kategorii drogi, aby
nie dopuscic¢ do sytuacji, w ktorych pomimo, ze dana droga nie zmienia swej funkcji w sieci drogowej, zostaje
pozbawiona przymiotu drogi publicznej, czyli takiej, z ktorej moze korzystac kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz z chwilg pozbawienia drogi kategorii drogi publicznej bez
jednoczesnego nadania jej innej kategorii, na zarzgdcy drogi przestalyby cigzy¢ obowigzki zwigzane
z prawidlowym jej funkcjonowaniem i utrzymaniem (art. 20 u.0.p.), ktore sq bardziej rygorystyczne, niz
w przypadku drog wewnetrznych. Dzieki takiemu kategorycznemu zapisowi art. 10 ust. 3 u.d.p., zarzqdca drogi
(w tym przypadku gmina), nie moze zwolnic¢ si¢ samowolnie z obowigzku utrzymywania drogi publiczne;j.

Rowniez w wyroku z dnia 3 marca 2016 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie stwierdzit, ze
Ustawodawca nie przewiduje dowolnego przeksztatcenia statusu prawnego drogi o charakterze publicznym, do
ktorej obowigzkowo majg zastosowanie przepisy ustawy o drogach publicznych. W ustawie wyraznie
wprowadzono jeden tylko wyjgtek, tj. przypadek wylqczenia drogi z uzytkowania. Pozbawienie charakteru
drogi publicznej jest zatem mozliwe tylko w przypadku wylqczenia drogi z uzytkowania (...). UZycie przez
ustawodawce okreslenia, iz pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii jest mozliwe ,,jedynie w sytuacji
jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii” nie jest przypadkowe ani pozostawione do uznania
organu podejmujgcego uchwate w tej kwestii (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 3 marca 2016 r. sygn. akt IIl SA/Kr 1424/15, publ. CBOSA).

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku NSA z 20 lutego 2013 r. (sygn. akt I OSK 1185/12)
wskazujacym, ze przepisy u.d.p. nie przewidujg zZadnej procedury ustanawiania drog wewnetrznych i nalezy to
uzna¢ za zamierzone dziatanie ustawodawcy, co wynika z art. 8 ust. 1 u.d.p. stanowigcego, ze drogi, parkingi
oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do Zadnej z kategorii drog publicznych
i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog sq drogami wewnetrznymi.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zatem stwierdzi¢, ze instytucja wylaczenia drogi z uzytkowania
nie moze by¢ utozsamiana z nadaniem tej drodze statusu drogi wewngtrznej w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy.
Wytaczenie z uzytkowania oznacza — jak sama nazwa wskazuje — ze droga nie moze uzytkowana przez
uczestnikéw ruchu drogowego. Z okreslonych powodoéw droga ta utraci swe funkcje, o ktorych mowa
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w art. 4 pkt 2 ustawy, to jest przeznaczenie do ruchu Ilub postoju pojazdow, ruchu pieszych, ruchu osob
poruszajgcych sig przy uzyciu urzqdzenia wspomagajgcego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzqt.
Wylaczenie z uzytkowania dotyczy¢ bedzie to wigc sytuacji, gdy droga staje si¢ zbedna dla uzytku publicznego
ijest likwidowana, badz zamknigta dla ruchu drogowego. Tylko w takich warunkach wystapi sytuacja
zezwalajaca na odstapienie od przyjetej przez ustawodawce zasady, ze pozbawienie drogi dotychczasowej
kategorii jest mozliwe jedyne w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii.

Tymczasem z tresci tytulu uchwaty, jak iz przepisu § 1 do uchwaly wynika, ze wskazana w uchwale
droga utraci jedynie status drogi publicznej — albowiem pozbawiona kategorii drogi publicznej droga — zostanie
wylaczona z uzytkowania ,,jako droga publiczna”. W skutkach prawnych — nie jest to jednak réwnoznaczne
z wylaczeniem drogi z uzytkowania, o ktérym mowa w art. 10 ust. 3 ustawy — to jest z pozbawieniem drogi jej
faktycznej funkcji jako drogi — o ktorej mowa w art. 4 pkt 2 ustawy. W ocenie organu nadzoru poprzestanie
Rady Miasta Zabrze na wytaczeniu drogi z uzytkowania tylko ,,jako drogi publicznej” w istocie doprowadzi do
funkcjonowania jej jako drogi wewnetrznej, co na gruncie art. 10 ust. 3, art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 1 ustawy nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne i istotnie naruszajace prawo.

Organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie 1w granicach obowigzujacego prawa
(art. 7 Konstytucji). Przepis Konstytucji wyraza norme¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu
wladzy publicznej i tym samym nakazujaca, by wszelkie dziatania organu wiadzy publicznej byty oparte na
okreslonej normie kompetencyjnej. Akty prawa miejscowego powinny by¢ podejmowane w oparciu o wyrazng
norm¢ kompetencyjna rangi ustawowej iw granicach upowaznienia ustawy (art. 94 Konstytucji RP).
Stwierdzone wykroczenie przez organ uchwatodawczy poza materialne granice upowaznienia ustawowego do
wydania danego aktu prawa miejscowego, stanowi istotne naruszenie prawa i skutkuje stwierdzeniem
niewaznosci wadliwych norm prawa miejscowego.

Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy
publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi mi¢dzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Realizujac kompetencje organ musi uwzglednia¢ tre$¢ normy
ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaré6wno w doktrynie, jak
roOwniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczes$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajgcej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego tj. jej
niewyczerpania lub przekroczenia, powtarzania czy modyfikacji przepisow ustawowych stanowi jednoczesnie
naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow, ktore okreslaja tryb iwarunki wydawania aktow
podustawowych (zob. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia
30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6,
poz. 110).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr VIII/59/24 Rady Miasta Zabrze
z dnia 30 wrzesnia 2024 r. w sprawie pozbawienia fragmentu ul. Czolgistow kategorii drogi gminnej poprzez
wylaczenie jej zuzytkowania, jako drogi publicznej — we wskazanej czeSci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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