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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.85.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXVIII/518/2023 Rad Miejskiej w So$nicowicach z dnia 20 grudnia 2023 r. w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazakdéw ratownikéw Ochotniczych Strazy Pozarnych i kandydatow
na strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Gminy Sos$nicowice uczestniczacych
w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, ¢wiczeniu lub szkoleniu, w czgsci okre§lonej w:

1) tytule uchwaty, w zakresie sformutowania: i kandydatow na strazakow ratownikow Ochotniczych
Strazy Pozarnych, jako sprzecznej zart. 1 ust. 3 wzw. zart. 15 ust. la ustawy zdnia 17 grudnia 2021 r.
o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U.z2023r., poz. 194 ze zm.), dalej jako: ustawa, w zw. z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.), dalej jako:
Konstytucja RP;

2) § 1 pkt 112 uchwaly, w zakresie sformutowan: kazdg, jako sprzecznej z art. 15 ust. 1a ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 20 grudnia 2023r. Rada Miejska w Sosénicowicach podjeta uchwale
Nr LXVIII/518/2023 w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla strazakow ratownikow
Ochotniczych Strazy Pozarnych ikandydatow na strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych
zterenu Gminy Sosnicowice uczestniczacych w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, ¢wiczeniu lub
szkoleniu.

Jako podstawe prawna do podj¢cia niniejszej uchwaty Rada wskazata m.in. art. 15 ust. 2 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 grudnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty uznano, ze jest ona w czgsci niezgodna z prawem.
Zgodnie z art. 15 ust 1 — 2 ustawy:

1. Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub
¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieniezny.

la. Ekwiwalent pieniezny otrzymujq rowniez:
1) kandydat na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1,
2) strazak ratownik OSP, ktory brat udziat w dziataniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7

- stosownie do posiadanych przez gming srodkow finansowych.
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2. Wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy
wdrodze wuchwaly. Wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego nie moze przekraczac¢ 1/175 przecietnego
wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 i 1429) przed
dniem ustalenia ekwiwalentu pienigznego. Ekwiwalent pienig¢zny nalicza si¢ za kazdg rozpoczetq godzing
liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu
realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny,
a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP — za kazdg rozpoczetqg godzine szkolenia. Ekwiwalent
pieniezny jest wyplacany z budzetu wiasciwej gminy.

Z kolei art. 15a ustawy stanowi, iz Rada gminy moze, w drodze uchwaty, przyznaé ekwiwalent pienigzny
strazakom ratownikom OSP za wykonywanie zadan innych niz wymienione w art. 15. W uchwale wskazuje si¢
te zadania oraz wysokosc i sposob ustalenia ekwiwalentu pienigznego.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa uchwala, stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z zasada
praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie
1w granicach prawa, co oznacza zakaz domniemania kompetencji, za§ normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob $cisty i literalny. W konsekwencji przekroczenie granic upowaznienia ustawowego
lub jego niewypetnienie przez rad¢ gminy przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci.

Przenoszac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze Rada w sposob
nieprawidlowy zrealizowata delegacj¢ ustawowa, czym istotnie naruszyta prawo.

W § 1 uchwaty ustalono wysoko$¢ ekwiwalentu pienigznego przystugujacego cztonkowi OSP z terenu
gminy So$nicowice w nastgpujacych kwotach:

1) 20,00 z za kazdg godzing udziatu w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej;
2) 10,00 zt za kazdg godzing udziatu w éwiczeniu lub szkoleniu.

Z literalnej wyktadni § 1 uchwaty wynika, ze wskazane w uchwale kwoty ekwiwalentu przystuguja
strazakowi za kazdg godzine udzialu w danej formie aktywnosci, czyli dzialaniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, ¢wiczeniu lub szkoleniu — trzeba zatem przyjaé, ze Radzie chodzito tutaj o faktyczna, peina
godzing. Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, z brzmienia art. 15 ust. 2 zdanie trzecie ustawy wynika, ze
przedmiotowy ekwiwalent powinien by¢ naliczany za rozpoczetq godzing — liczong od zgloszenia wyjazdu
z jednostki OSP lub gotowosci do wyjazdu. Oznacza to, ze ustawodawca przyjat korzystniejszy dla strazaka
wariant, w ktorym pelna kwota ekwiwalentu nalezy mu si¢ juz z chwilg rozpoczecia danej godziny, a nie
dopiero po jej uplywie. Rada, realizujac ustawowe upowaznienie, nie moze wigc Ww sposéb dowolny
modyfikowa¢ przepisu rangi ustawowej, a tym bardziej w sytuacji, w ktorej interpretacja normy moglaby
doprowadzi¢ do mniej korzystnego uksztaltowania pozycji prawnej jej adresata, czyli strazaka uprawnionego
do poboru ekwiwalentu.

Wymaga wtym miejscu zaznaczenia, ze organ stanowigcy gminy nie posiada upowaznienia do
modyfikowania przepisow ustawowych. Modyfikacja badz uzupelienie przepisami stanowionymi przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami przyzwoitej legislacji i stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie postanowien
uchwaly, co moze spowodowac catkowita lub czgséciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego oz. w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt [ SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt I OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w L.odzi z dnia 8 lutego
2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17;, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, CBOSA).

Organ nadzoru zwraca ponadto uwage na sprzecznos$¢ tytutu uchwaty z jej cze$cig normatywna. W tytule
uchwaty jest bowiem mowa zarowno o strazakach ratownikach OSP, jak ikandydatach na strazakow
ratownikow OSP. Tymczasem § 1 uchwaly stanowi o tym, ze ekwiwalent przystuguje cztonkowi OSP. Trzeba
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jednakze zauwazyé, ze zgodnie zart. 1 ust.3 ustawy, ochotnicze straze pozZarne zrzeszajq cztonkow
ochotniczych strazy pozarnych, zwanych dalej , strazakami OSP”. Z kolei w dalszych przepisach ustawa
konsekwentnie rozréznia pojecie strazaka OSP, strazaka-ratownika OSP (zob. art. 8 ustawy), a takze
kandydata na strazaka ratownika OSP (art. 9 ust.2 ustawy). Z powotanych przepisow nie mozna zatem
wyciaga¢ wniosku, ze kandydat na strazaka ratownika OSP jest automatycznie cztonkiem OSP. W efekcie
Rada, chcac przyzna¢ mu okreslony ekwiwalent, powinna w sposéb wyrazny zamie$ci¢ stosowng norme
w uchwale. W przeciwnym razie moze powsta¢ watpliwos¢, czy kandydatowi na strazaka ratownika OSP
faktycznie taki ekwiwalent przystuguje.

Brak odpowiedniej okreslonosci przepiséw przyznajacych uprawnienia lub naktadajacych obowiagzki
godzi wzasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), aw szczegdlno$ci
w wyprowadzang  ztego  przepisu zasade przyzwoitej] legislacji. Jak  slusznie  stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku zdnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK): przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego muszg by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LXVIII/518/2023 Rada Miejska
w So$nicowicach zdnia 20 grudnia 2023 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla
strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych i kandydatéw na strazakoéw ratownikéw Ochotniczych
Strazy Pozarnych z terenu Gminy So$nicowice uczestniczacych w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
¢wiczeniu lub szkoleniu — w czgsci okreslonej powyzej — nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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