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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.13.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXVI/1477/2023 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie utworzenia
samorzadowej instytucji kultury pod nazwa Instytut Kultury Miejskiej — Miasto Splotéw i nadania jej statutu,
w catos$ci, jako sprzecznej z art. 11 ust. 1 i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. 22020 r. poz. 194 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(Dz. U. 22019 1. poz. 1461), zwanej dalej ,,ustawag o oglaszaniu aktéow normatywnych” oraz art. 7 i art. 87
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
zwanej dalej ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ 21 grudnia 2023 r. Rada Miejska w Bielsku-Bialej, zwana dalej ,,Radg”,
przyjeta uchwate Nr LXVI/1477/2023 w sprawie utworzenia samorzadowej instytucji kultury pod nazwa
Instytut Kultury Miejskiej — Miasto Splotéw i nadania jej statutu, zwang dalej ,,uchwala”. Na podstawie
§ 2 uchwaly, zatacznikiem do niej Rada uczynita Statut Instytucji Kultury Miejskiej — Miasto Splotéw, zwany
dalej ,,Statutem”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 28 grudnia 2023 r.

Jako podstawe prawng przyjecia uchwaly Rada wskazata, m.in. art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 13 ust. 1-2
ustawy.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, izjest ona w czesci
niezgodna z prawem.

W § 1 uchwaly Rada postanowita o utworzeniu samorzadowej instytucji kultury pod nazwg Instytut
Kultury Miejskiej — Miasto Splotéw. Na mocy § 2 uchwaly Rada nadata rzeczonej instytucji Statut. Natomiast
w § 4 uchwaly Rada uzaleznila wejécie w zycie uchwaly od uptywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 i ust. 2 o samorzadzie gminnym /. Na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy.

2. Na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogq wydawac akty prawa miejscowego w zakresie:
1) wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych;
2) organizacji urzedow i instytucji gminnych;

3) zasad zarzqdu mieniem gminy,
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4) zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej.

Biorac pod uwage charakter powolywanej przez Rade instytucji kultury, jasnym staje si¢, ze jest ona
instytucja gminng, za$ okre$lajacy jej organizacj¢ Statut winien by¢ uznawany za akt prawa miejscowego.
Poglad co do takiej kwalifikacji instytucji kultury oraz jej statutu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Jak
wyjasnit bowiem Naczelny Sad Administracyjny [...] instytucja gminna /w niniejszej sprawie gminna
instytucja kultury/, to taka, szczegolnego rodzaju, gminna jednostka organizacyjna, ktorej zadaniem jest
realizacja wynikajgcych z przepisow prawa /ustaw o charakterze prawa materialnego/ kompetencji, ktora ma
charakter publiczny, tj. ogolnie dostepny dla spotecznosci lokalnej, odrozniajgcy jg od instytucji prywatnych.
Juz tylko ta okolicznos¢ przemawia za tym, ze uchwata rady gminy regulujgca organizacje takiej jednostki
w drodze nadania jej statutu i okreslenia jego tresci ma normatywny charakter jako akt prawa miejscowego,
podlegajqcy publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym (art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych). Adresatami norm ujetych w statucie
gminnej jednostki kultury nie sq wylgcznie podmioty wewngtrzne, usytuowane w ramach powotanej do zycia
struktury administracji publicznej, lecz rowniez okreslona spolecznos¢ lokalna, co czyni z tego aktu akt
o charakterze prawa miejscowego a nie akt wewnetrzny (wyrok NSA z20.03.2009 r., I OSK 1526/08, LEX
nr 533194).

Wobec powyzszego, w odniesieniu do uchwat, na podstawie ktorych dochodzi do przyjecia statutow
instytucji kultury zastosowanie znajdzie art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych, w mysl ktorego
akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowiqzujgce, ogtaszane w dziennikach urzedowych
wchodzq w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dluzszy.

Z catkowicie odmienng sytuacja mamy natomiast do czynienia w przypadku aktu o utworzeniu instytucji
kultury, o ktorym mowa w art. 11 ustawy. Zgodnie z ust. 1 przywotanego artykutlu ustawy organizator wydaje
akt o utworzeniu instytucji kultury, w ktorym okresla jej przedmiot dzialania, nazwe i siedzibe, a takze okresla
czy dana instytucja kultury jest instytucjq artystyczng w rozumieniu ust. 2. Moze by¢ utworzona instytucja
kultury prowadzqca dziatalnos¢ kulturalng w wigcej niz jednej formie organizacyjnej, wymienionej w art. 2.
Analiza rzeczonej regulacji prowadzi do wniosku, ze akt utworzenia instytucji kultury nie stanowi aktu prawa
miejscowego, a co za tym idzie, uzaleznienie jego wejscia w zycie od uplywu odpowiedniego terminu od
ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym nie znajduje uzasadnienia. Organ nadzoru podkresla, iz
przepisy uchwaly o utworzeniu instytucji kultury adresowane sg wylacznie do kregu podmiotéw organizacyjnie
podporzadkowanych gminie, co stanowi podstawe do zaliczenia ich do norm prawa wewng¢trznie
obowiazujacego. Bezposrednim adresatem przepisow takiej uchwaty nie jest bowiem spoteczno$¢ lokalna - jej
przepisy nie przesadzaja o sposobie wykonywania zadan na rzecz mieszkancow Bielska-Biatej, nie ustanawia
przepisow powszechnie obowigzujacych (te kwestie reguluje Statut utworzonej jednostki). Jest to wigc typowy
akt normatywny kierownictwa wewngtrznego, majacy moc wigzaca jedynie wewnatrz okreslonego uktadu
organizacyjnego.

Uwzgledniajac poczynione wyzej uwagi przyja¢ nalezy, ze nie jest mozliwym podjecie przez Rade
jednej uchwaty, w ktorej postanowi ona zar6wno o utworzeniu instytucji kultury (§ 1 uchwaty), jak i nadaniu
jej Statutu (§ 2 uchwaty). Dzieje si¢ tak ze wzgledu na wspomniany, odmienny charakter tych norm. Z obecne;j
konstrukcji uchwaty, a doktadnie z jej § 3, wynika natomiast, ze cechy norm powszechnie obowiazujacych ma
nie tylko Statut, ale rowniez sam akt utworzenia. W takim stanie rzeczy uznaé nalezy, ze uchwala istotnie
narusza prawo, a co za tym idzie, zakwestionowanie jej legalnosci w calosci jest konieczne.

Poza powyzszym organ nadzoru pragnie wskaza¢ rdwniez na inne istotne naruszenia prawa dostrzezone
w analizowanej uchwale oraz stanowiacym jej zatgcznik Statucie.

Wedle art. 13 ust. 1 ustawy instytucje kultury dziatajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu
nadanego przez organizatora. Natomiast zgodnie z ust. 2 ustawy statut zawiera:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury;

2) zakres dziatalnosci;

3) organy zarzqdzajqce i doradcze oraz sposob ich powotywania;
4) okreslenie zrodet finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych,
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6) postanowienia dotyczqce prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnosé takq prowadzic.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej przepisy zauwazyC nalezy, ze wart. 13 ust. 1 ustawy
organizatorowi przyznane zostalo upowaznienie do nadania statutu utworzonej przez niego instytucji kultury.
Natomiast w art. 13 ust. 2 ustawy okre§lone zostaly elementy, jakie obligatoryjnie zawiera¢ musi kazdy ze
wspomnianych aktéw. Z analizy tego przepisu wynika rowniez, ze wyliczenie to ma charakter enumeratywny.
Przesadza otym postuzenie si¢ przez ustawodawce kategorycznym sformulowaniem ,statut zawiera”.
Wskazuje on wyraznie na zakres spraw, ktore wymagaja uregulowania w akcie wykonawczym. Przepis ten jest
normg o charakterze iuris cogentis, tym samym niespelnienie ktorejkolwiek z przestanek w nim wyrazonych
skutkuje bezwzgledng niewaznos$cig aktu podjetego na jego podstawie. Ze wzgledu na zamknicty katalog
kwestii, ktore powinny zosta¢ poddane regulacji w statucie, niejest takze mozliwe zawarcie w nim
postanowien wykraczajacych poza ww. wyliczenie. Wobec powyzszego, organ jednostki samorzadu
terytorialnego jest zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztaltujace tre$¢ statutu,
jednoczesnie nie wykraczajac poza przyznang mu ustawowo delegacje.

Podkreslenia wymaga, iz z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu
kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypenienie przez Rade przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci (por. wyroki WSA w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt I1I
SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr
22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki WSA w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r.,
sygn. akt II SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok WSA w Gdansku z dnia
19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II
SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Zdaniem organu nadzoru Statut przyjety uchwalg przez Rade nie zawiera wszystkich obligatoryjnych
elementéw wymienionych w art. 13 ust. 2 ustawy.

W ramach Rozdziatu 3. ,,Zarzadzanie i organizacja” Rada zawarla zaledwie dwa postanowienia, zgodnie
zktorymi: § 6. Miastem Splotow kieruje dyrektor, ktorego powoluje Prezydent Miasta Bielska-Bialej.
§ 7. W Miescie Splotow moze dziata¢ powolywana przez dyrektora Rada Programowa, zwana dalej Radg, ktora
jest organem doradczym i opiniodawczym dyrektora. Zadania Rady i jej sktad ustala regulamin Rady.

Powyzsza regulacja nie jest wystarczajaca inie spelnia wymogdéw poprawnej realizacji delegacji
ustawowe]j zawartej w art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy, tj. okreslenia organdéw zarzadzajacych i doradczych oraz
sposobu ich powolywania.

Odnoszac si¢ do kwestii dotyczacej organdéw zarzadzajacych zauwazy¢ nalezy, ze w ustawie
przewidziano trzy tryby powotania dyrektora instytucji kultury. Po pierwsze, dyrektor instytucji kultury moze
zosta¢ powolany przez organizatora na czas okreSlony po zasiggnieciu opinii zwigzkéw zawodowych
dzialajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wlasciwych ze wzgledu na
rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje (art. 15 ust. 1 ustawy). Po drugie, mozliwym jest takze
wylonienie kandydata na to stanowisko w drodze konkursu, bez konieczno$ci zasiggania wspomnianych wyzej
opinii (art. 16 ust. 1, art. 15 ust. 1 zdanie trzecie, art. 16 ust. 6 ustawy). Po trzecie za$, na podstawie art. 15a
ustawy organizator moze powierzy¢ zarzadzanie instytucjg kultury osobie fizycznej lub prawnej w trybie
ustawy Prawo zamowien publicznych ina podstawie umowy o zarzadzaniu taka instytucjg. W zalozeniu
ustawodawcy jednak swoboda organu wykonawczego w wyborze sposobu ustawowego trybu powotania
dyrektora zostala ograniczona na rzecz organu stanowigcego. To wiasnie statut instytucji kultury powinien
rozstrzyga¢, ktory z dopuszczalnych tryboéw powolania organu zarzadzajacego instytucji, bedzie miat
zastosowanie w tym konkretnym przypadku.

Z lektury § 6 Statutu wynika, ze Rada nie wskazata, ktory z opisanych powyzej trzech trybow powotania
dyrektora bedzie miat zastosowanie w przypadku tej instytucji kultury. Zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym w orzecznictwie stan taki jest rOwnoznaczny z brakiem okres$lenia sposobu powotania organu
zarzadzajacego (por., m.in. wyrok NSA z1.03.2022r., II OSK 754/21, LEX nr 3354772, wyrok WSA
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w Szczecinie z 7.07.2011 r., I SA/Sz 523/11, LEX nr 1086729, czy wyrok WSA w Rzeszowie z 15.09.2020 r.,
IT SA/Rz 41/20, LEX nr 3067935).

Ponadto, zdaniem organu nadzoru brak konkretnych regulacji w zakresie sposobu powolywania
dyrektora instytucji kultury pozostawia to zagadnienie do rozstrzygniccia organowi wykonawczemu,
wykonujacemu zadania organizatora instytucji kultury, podczas gdy z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz art. 40
ust. 2 pkt 21 art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jasno wynika, ze nadanie statutu takiej instytucji
w drodze aktu prawa miejscowego jest kompetencja Rady. Pozostawienie organowi wykonawczemu
dowolnosci w wyborze zasad i trybu powotania dyrektora — w istocie wypacza sens art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy
(por. wyrok WSA w Gliwicach z 17.09.2018 r., IV SA/G1 580/18, LEX nr 2566401).

Za sprzeczny z prawem uzna¢ nalezy takze § 5 Statutu, w ktorym wskazano, ze Miasto Splotow moze
prowadzi¢ dziatalnosé gospodarczg, ktorej celem jest pozyskanie srodkow na dziatalnos¢ kulturalng okreslong
w niniejszym statucie. 7Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez NSA art. 13 ust. 2 pkt 6 u.p.d.k.
upowaznia rade gminy do okreslenia w statucie instytucji kultury, iz instytucja ta prowadzi¢ bedzie rowniez
inng dziatalnos¢ zarobkowq, w tym dziatalnos¢ gospodarczg, jednak rodzaj i zakres tej dzialalnosci powinien
zosta¢ jednoznacznie okreslony w statucie. [...] dziatalnos¢ taka nie moze kolidowa¢ z zasadniczym celem,
dla realizacja ktorego zostata powolana dana instytucja kultury. Musi by¢ ona z tym celem zbiezna lub tez miec
charakter uzupetniajgcy w stosunku do celu podstawowego. (wyrok NSA z26.05.2020r., II OSK 2619/19,
LEX nr 3040877, por. takze wyrok NSA z29.09.2016 ., II OSK 2062/16, LEX nr 2119856). Ponadto,
w orzecznictwie podkresla si¢, ze cho¢ dziatalno$¢ inna niz kulturalna nie musi by¢ wymieniona szczegotowo,
to jednak sformutowanie w tresci statutu nie powinno pozostawia¢ watpliwosci, ze zakres tej dziatalnosci
nie bedzie catkowicie odbiegal od celu, dla ktérego instytucja ta zostala powotana (por. wyrok NSA
z2.03.2017 r., I1 OSK 2864/16, LEX nr 2291577).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy organ nadzoru wskazuje, ze Rada przyjmujac powyzsza
regulacje wskazata ogodlnie na mozliwos¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powotywang do Zycia
instytucje kultury. Takie sformutowanie przepisu § 5 Statutu nie daje mozliwos$ci ustalenia rodzaju i zakresu
tejze dziatalnosci, jak rowniez podjgcia oceny, czy nie bedzie ona catkowicie odbiega¢ od celu instytucji
kultury. Z powyzszych wzgledow uzna¢ nalezy, iz analizowane postanowienie w sposOb istotny narusza
art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy (por. wyrok WSA w Gliwicach z 5.07.2023 r., Il SA/GI1 457/23, LEX nr 3583591).

W dalszej kolejnosci organ nadzoru odnosi si¢ do § 7 Statutu, wedle ktorego W Miescie Splotow moze
dziata¢ powolywana przez dyrektora Rada Programowa, zwana dalej Radg, ktora jest organem doradczym
i opiniodawczym dyrektora. Zadania Rady ijej sktad ustala regulamin Rady. 7 konstrukcji przytoczonego
postanowienia Statutu wynika, ze Rada Programowa ma charakter fakultatywny, za$ o ewentualnej mozliwos$ci
jej dziatania decydowac bedzie dyrektor. Regulacja ta stoi w wyraznej sprzecznosci z brzmieniem art. 13 ust. 2
pkt 3 ustawy, ktory przewiduje, ze w kazdej instytucji kultury obligatoryjnie muszg funkcjonowaé nie tylko
organy zarzadzajace, ale rowniez doradcze. Uczynienie Rady Programowej organem fakultatywnym nalezy
ocenia¢ jako nieuprawniong modyfikacj¢ ustawy, a tym samym istotne naruszenie prawa (por. wyrok WSA
w Lodzi z23.07.2021 r., Il SA/Ld 203/21, LEX nr 3217893). Poza powyzszym, zdaniem organu nadzoru
ograniczenie si¢ do stwierdzenia, iz Rada Programowa jest powotywana przez dyrektora nie wypekia nalezycie
delegacji dotyczacej okreslenia sposobu powotywania organu doradczego. Postanowienie to jest zbyt ogolne
1 w rzeczywisto$ci nadaje dyrektorowi upowaznienie do samodzielnego ustalenia dalszych szczegotow
dotyczacych powolywania Rady Programowe;j.

Ponadto, za niedopuszczalne uzna¢ nalezy postanowienie zawarte w § 7 zd. 2 Statutu, zgodnie z ktorym
Zadania Rady ijej skiad ustala regulamin Rady. Z przepisu art. 13 ust. 2 ustawy wynika, Ze sposob
powolywania organdéw doradczych, a w tym sposob ustalania ich sktadu, stanowi materi¢ statutowa. Oznacza
to, ze wszelkie zwigzane z tym kwestie winny zosta¢ zamieszczone w samym Statucie. Odsylanie do blizej
nieokreslonego aktu, jakim jest regulamin Rady Programowej nie spelnia zatem wymogu ustawowego,
o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy in fine.

Na marginesie organ nadzoru pragnie zauwazy¢, ze w art. 13 ust. 3 ustawy ustawodawca przyznal
dyrektorowi kompetencj¢ do nadania zarzadzanej przez niego instytucji kultury regulaminu organizacyjnego.
Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze w ramach wspomnianego regulaminu doprecyzowane moga zosta¢, m.in.
kwestie odnoszace si¢ do dziatania organéw doradczych.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi réwniez redakcja § 8 Statutu, zgodnie zktérym: Zrédlami
finansowania Miasta Splotow sq:
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1) dotacje budzetowe,

2) wplywy z prowadzonej dziatalnosci,

3) srodki uzyskiwane od 0sob fizycznych i prawnych,
4) wplywy z najmu i dzierzawy,

5) wplywy z innych zZrodel.

Postuzenie si¢ przez Rade wyrazeniem ,,z innych zrodet”, doprowadzilo do otwarcia katalogu zrodet
finansowania instytucji kultury. Ze stanowczego brzmienia art. 13 ust. 2 pkt4 ustawy wynika, ze Rada
w Statucie powinna wymieni¢ enumeratywnie wszystkie mozliwe zrodta finansowania powotywanej przez nig
instytucji. Jak  podkre$la  si¢ = w orzecznictwie  [...]  pozostawienie  otwartego  katalogu
zrodet finansowania sprawia, ze mozliwe jest finansowanie jego dziatalnosci ze zrodet nieprzewidzianych przez
uchwate itakze szerzej — z kazdego zrodta. Oczywiscie trudno jest przewidzie¢ kazde mozliwe legalne
zrodlo finansowania, ale nie jest to niemozliwe. Statut musi przystawac do systemu obowigzujgcego prawa
i wsposob petny i kompleksowy regulowac kwestie, ktorych dotyczy delegacja ustawowa, w tym wypadku
zawarta w art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy (por. wyrok WSA w Rzeszowie z 15.09.2020 r., II SA/Rz 41/20, LEX
nr 3067935). Wobec powyzszego, Rada otwierajagc wspomniany katalog nie wypetnita nalezycie delegacji
ustawowej okreslonej w art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Na koniec nalezy odnies¢ si¢ takze do § 1 Statutu, w ktérym Rada postanowita, ze Instytut Kultury
Miejskiej — Miasto Splotow zwany dalej Miasto Splotow jest samorzqdowq instytucjq kultury dziatajgcq na
podstawie:

a) ustawy dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(tj. Dz. U. 2020.194 z pozn. zm),

b) ustawy dnia 8§ marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym (tj. Dz. U. 2020.713 z pozn. zm.),
¢) niniejszej uchwaty,
d) postanowien niniejszego statutu.

Powyzej przytoczony przepis przewidujacy dzialanie instytucji kultury na podstawie wskazanych aktow
narusza wynikajaca z art. 87 Konstytucji RP zasade hierarchicznej budowy zrodet prawa. W ocenie organu
nadzoru Rada nie miata mozliwos$ci przesadzania w akcie prawa miejscowego o obowigzywaniu i stosowaniu
aktow hierarchicznie wyzszych, ktorymi sg ustawy.

Przedstawione powyzej uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok WSA w Opolu
z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/O1 859/18, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Na marginesie organ nadzoru, zauwaza, ze w tresci uchwaty nie wskazano daty kalendarzowej, od ktorej
Miasto Splotéw rozpocznie swoja dziatalno$¢ — daty, zktdrg zostanie utworzona ta instytucja kultury.
W konsekwencji nalezy jedynie domniemywac, ze datg ta jest dzien wejscia w zycie uchwaty Rady Miejskie;j,
czyli 18 stycznia 2024r. (Uchwata LXVI/1477/2023 zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slaskiego w dniu 3 stycznia 2024 r. pod poz. 2).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwalty Nr LXVI/1477/2023 Rady Miejskiej
w Bielsku-Biatej z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie utworzenia samorzadowe;j instytucji kultury pod nazwa
Instytut Kultury Miejskiej — Miasto Splotow inadania jej statutu w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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