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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.855.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr 111/37/24 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 25 czerwca 2024 r. w sprawie okreslenia

szczegotowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci pieni¢znych majacych charakter

cywilnoprawny, przypadajacych Miastu Wodzistaw Slaski lub jej jednostkom organizacyjnym, w czesci

§3ust. 3, § 4ust. 2 zd. 2, § 5ust. 213 uchwaty, jako sprzecznej z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530), dalej jako: ,,ustawa”, w zw. z art. 7 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 czerwca 2024 r. Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego przyjeta uchwate nr I11/37/24
w sprawie okreslenia szczegdlowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci pieni¢znych
majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Miastu Wodzistaw Slaski lub jej jednostkom
organizacyjnym.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Miejska powotata: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 59 ust. 1, 2 i 3 ustawy.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 27 wrzes$nia 2024 r. za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze we wskazanej na
wstepie czesci jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 ustawy, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub
interesem publicznym nalezno$ci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13, moga by¢
umarzane, terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone lub ptatnos¢ tych nalezno$ci moze zosta¢ roztozona na
raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem
ust. 4. Natomiast, jak wynika z ust. 2 i ust. 3 ww. przepisu ustawy, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego okresli szczegétowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowié¢ bedzie pomoc publiczng, oraz
wskaze organ lub osobe¢ uprawnione do udzielania tych ulg. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowi¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktérych mowa w ust. 1,
w przypadku wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1.

Jednoczes$nie zgodnie z przepisem art. 59a ust. 1 i 2 ustawy: 1. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze, wdrodze uchwaly, postanowi¢ o niedochodzeniu naleznosci o charakterze
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cywilnoprawnym przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym
wymienionym w art. 9 pkt 3, 4113, ktérych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 zt, a w przypadku
naleznosci z tytulu rekompensaty, o ktérej mowa w ustawy zdnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych — jezeli jej kwota jest rowna $wiadczeniu pieni¢znemu
w rozumieniu tej ustawy albo wigksza od tego $§wiadczenia. 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do naleznosci
powstatych w zwiazku z realizacja:

1) zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych;

2) programéw, projektow i zadan finansowanych z udzialem $rodkoéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 21 3.

Nalezy wskazaé, ze przepis delegacyjny, tj. art. 59 ust.2 i59a ust. 1 ustawy, upowaznia organ
stanowigcy gminy do podjecia uchwaly, ktora stanowi akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym obowigzany jest dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje (por.
wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr
459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20,
zdnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke
1024/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020r., sygn. akt
I SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn.
akt IT SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Wobec powyzszego przepis
Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by
wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.

Przechodzac do oceny legalnos$ci przedmiotowej uchwaty nalezy wskaza¢, ze regulacje § 3 ust. 3,
§4ust. 2 zd. 2, § 5ust. 213 uchwaly nie spetniaja powyzszych wymogéw, a tym samym nalezy je uzna¢ za
niezgodne z prawem — co skutkuje stwierdzeniem jego niewaznosci.

Przepisem § 3 ust. 3 uchwaly Rada Miejska postanowita, ze: 3. Jezeli umorzenie dotyczy czesci
naleznosci pienigznej, w umowie (porozumieniu) oznacza sie termin zaplaty pozostalej czesci naleznosci.
W razie niedotrzymania tego terminu umowa (porozumienie) wygasa.

W przepisach § 5 ust. 2 i 3 uchwaly Rada Miejska postanowita, ze:

- § 5. 2. Jezeli w terminach o ktorych mowa w ust. 1 diuznik nie dokonat splaty naleznosci pienigznej,
naleznosé ta staje si¢ natychmiast wymagalna wraz z odsetkami, w tym rowniez z odsetkami, o ktorych mowa
wust. 1.

3. Wrazie niedotrzymania terminu platnosci ktorejkolwiek z dwoch rat, na jakie platnosé¢ naleznosci
pienieznej zostata roztozona, wygasa porozumienie o roziozeniu na raty platnosci naleznosci pienieznej
w zakresie wszystkich rat.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze regulacje uchwaly nie mieszczg si¢ w pojeciu zasad udzielania ulgi.
Przepis art. 59 ust. 2 ustawy nie zawiera delegacji do okreslania skutkow nieptacenia w terminie okre$lonych
rat, skutkow niedotrzymania terminu zaptaty pozostatej nie umorzonej czgsci naleznosci. Regulacje dotyczace
natychmiastowej wymagalno$ci naleznos$ci w przypadku zwloki w jej platnosci, jak rowniez okoliczno$ci
wygasnigcia porozumienia, umowy obejmujg sytuacje po udzieleniu ulgi i powinny zosta¢ uregulowane
w dokumencie udzielenia ulgi. Innymi stowy unormowania § 3 ust. 3 oraz § 5 ust. 2 i 3 uchwaly odnosza si¢ do
nastepstw niedochowania zasad udzielonej ulgi w postaci umorzenia czgSci ptatnosci oraz roztozenia na raty
naleznos$ci. W uchwale wydanej na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy taka regulacja stanowi wykroczenie poza
delegacje ustawowg. Omawiane kwestie moga znalez¢ odzwierciedlenie w porozumieniu zawartym migdzy
dhuznikiem, a wierzycielem (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrzesnia 2021 r., sygn.
akt I GSK 235/21.)
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W ocenie organu nadzoru za niezgodne z prawem nalezy rowniez uznac przepis § 4 ust. 2 zd 2 uchwaty,
w ktorym Rada uznata, ze: W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach istnieje mozliwos¢ odroczenia terminu
splaty naleznosci pienigznych lub roztozenia na raty ptatnosci tych naleznosci na okres diuzszy niz 18 miesiecy
iw ratach o odstegpie diuzszym niz miesigc. Postuzenie si¢ przez Rade¢ pojeciem ,,szczegoélnie uzasadnionych
przypadkow” jest nieprecyzyjne i nie daje mozliwosci ustalenia jakie warunki nalezy speti¢, aby ubiegac sie
o mozliwo$¢ roztozenia platnosci na raty na okres dtuzszy niz 24 miesigce. Z uwagi na to, ze uchwatla ta
stanowi akt wykonawczy do ustawy, doprecyzowane w niej powinny zosta¢ wszelkie wymagane kwestie.
Niniejsza uchwata nie spetnia natomiast takiego wymogu.

Delegacja zawarta w art. 59 ust. 2 ustawy upowaznia organ uchwatodawczy do okreslenia
szczegdlowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg. Realizujac kompetencje, organ uchwatodawczy musi
uwzgledniaé tres¢ normy upowazniajacej, aby w sposob wyczerpujacy zostala ona wykonana. Tymczasem
Rada przyjmujac generalng klauzule, jaka stanowi sformutowanie ,,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach”,
nie precyzujac doktadnie, o jakie przypadki chodzi, w istocie przekazuje t¢ kwestie do dowolnego uznania
w tym zakresie, organowi wykonujacemu uchwate. Takie natomiast dziatanie Rady miejskiej, w ocenie organu
nalezy uzna¢ za niedopuszczalna subdelegacje wytacznych kompetencji organu stanowigcego na podmiot
wykonawczy.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze¢$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr 11I/37/24 Rady Miejskiej
Wodzistawia Slaskiego z dnia 25 czerwca 2024 r. w sprawie okre$lenia szczegétowych zasad, sposobu i trybu
udzielania ulg w sptacie nalezno$ci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Miastu
Wodzistaw Slaski lub jej jednostkom organizacyjnym — we wskazanej czeéci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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