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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.854.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/38/24 Rady Miasta Ledziny zdnia 22 sierpnia 2024 r. w sprawie uchylenia uchwaty
nr LXVI/310/21 Rady Miasta Ledziny z dnia 12 pazdziernika 2021 r. w sprawie zmiany uchwaty nr LI/361/09
Rady Miasta Ledziny z dnia 29.10.2009 r. w sprawie okres§lenia zasad nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania i wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz trzy lata lub czas
nieoznaczony oraz zmiany uchwaly nr LI/361/09 Rady Miasta Ledziny z dnia 29.10.2009 r. w sprawie
okreslenia zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania i wynajmowania
na czas oznaczony dluzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony, w calo$ci, jako sprzecznej z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako
,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 sierpnia 2024 r. Rada Miasta Ledziny przyjeta uchwate Nr V/38/24 w sprawie
uchylenia uchwaty nr LXVI/310/21 Rady Miasta Ledziny z dnia 12 pazdziernika 2021 r. w sprawie zmiany
uchwaly nr LI/361/09 Rady Miasta Ledziny z dnia 29.10.2009 r. w sprawie okreSlenia zasad nabywania,
zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania i wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz
trzy lata lub czas nieoznaczony oraz zmiany uchwaty nr LI/361/09 Rady Miasta Ledziny z dnia 29.10.2009 r.
w sprawie okreslenia zasad nabywania, zbywania iobcigzania nieruchomos$ci oraz ich wydzierzawiania
1 wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in.: art. 40 ust. 2 pkt 3 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 wrzesnia 2024 r. za posrednictwem
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z przyczyn opisanych ponizej.

Rada Miasta w § 1 uchwaly wskazata, co nastepuje: Uchyli¢ w catosci uchwale nr LXVI/310/21 Rady
Miasta Ledziny z dnia 12 paZzdziernika 2021 r. w sprawie zmiany uchwaty nr LI/361/09 Rady Miasta Ledziny
zdnia 29.10.2009 r. w sprawie okreslenia zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania i wynajmowania na czas oznaczony diuzszy niz trzy lata lub czas nieoznaczony, w nastepstwie
czego § 2 uchwaly nr LI/361/09 Rady Miasta Ledziny z dnia 29.10.2009 r. w sprawie okreslenia zasad
nabywania, zbywania iobcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania iwynajmowania na czas
oznaczony dluzszy niz trzy lata lub czas nieoznaczony, otrzymuje brzmienie: ,, Burmistrz jest upowazniony do
zbywania nieruchomosci, jezeli nie sq one niezbedne do realizacji celow publicznych lub zadan wtasnych
gminy, o wartosci nieprzekraczajgcej kwoty 100 000 zt netto. .
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Natomiast art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci  spolecznej. Wsrdd szczegdtowych regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawisto$¢ sadow i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnosc¢ 1 jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ.
Dz. U.z2002 r., nr 78, poz. 715) podnidst, iz przepisy prawne muszg by¢é formutowane w sposob poprawny,
precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwacé mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci
wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych
kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Z kolei § 90 i § 91 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) wynika, iz:

$ 90. Zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst ustawy, ajezeli wprowadzono do niego zmiany — tekst
zmieniony. Jezeli ogloszono tekst jednolity ustawy, zmienia si¢ ten tekst, a w przypadku gdy wprowadzono
zmiany do tekstu jednolitego — zmieniony tekst jednolity.

$ 91. 1. Nie nowelizuje si¢ przepisow zmieniajgcych inng ustawe.

2. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, jezeli jest to konieczne dla unikniecia luki w prawie,
mozna wyjgtkowo znowelizowac¢ przepisy zmieniajgce ogloszonej ustawy w okresie ich vacatio legis.

3. Nowelizacje przepisow zmieniajgcych, o ktorej mowa w ust. 2, wprowadza si¢ w zZycie z dniem wejscia
w Zycie tych przepisow zmieniajgcych.

Nadto, przepis § 91 ust.2 iust.3 Zasad techniki prawodawczej réwniez wskazuje jednoznacznie,
ze przepisy zmieniajgce ogloszony akt mozna wyjatkowo znowelizowaé w okresie ich vacatio legis (czyli
zanim wprowadzenie zmian w uchwale pierwotnej stanie si¢ skuteczne) i wprowadza si¢ w zycie najpdzniej
w dniu wejscia w zycie uchwaly zmienianej (dzigki temu uchwata pierwotna zostanie zmieniona zgodnie
z ostatecznym zamiarem lokalnego prawodawcy).

Dodatkowo, na podstawie § 143 Zasad techniki prawodawczej — Do projektow aktow prawa
miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjqtkiem
$ 132, wdziale I w rozdziatach 1-7 i w dziale II, a do przepisow porzqdkowych — rowniez w dziale I w rozdziale
9, chyba ze odrebne przepisy stanowiq inaczej.

Z powyzszych przepisow zalacznika do rozporzadzenia jednoznacznie wynika, Ze zmian
w obowiazujacych przepisach dokonuje sie w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst uchwaty obowigzujacy w dniu
wejscia w zycie przepisow zmieniajgcych. Jesli pierwotnie przyjety tekst uchwaly byt zmieniany, zmienia sig¢
takg wersj¢ aktu, ktora uwzglednia wprowadzone wcze$niej zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaty
powinna odnosi¢ si¢ do uchwaty podjetej w danej sprawie. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy
zmieniajgce majg charakter jednorazowy, a ich normatywny skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich wejécia
w zycie w postaci zmian, ktore one dokonujg. Z tego wzgledu ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejscia
w zycie jest bezprzedmiotowe (zob. G. Wierczynski: Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych.
Komentarz, Oficyna 2009 r., komentarz do § 91 zalgcznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”). Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze nowelizowane przepisy otrzymujg nowe brzmienie i od tej
chwili samodzielnie regulujg okreslone stosunki spoteczne. Stwierdzi¢ mozna nawet, zZe przepis zmieniajacy —
po wejsciu w zycie 1iwywarciu skutku prawnego w postaci zmiany innych przepisow —ulega tzw.
skonsumowaniu. Oznacza to, ze sam w sobie przestaje by¢ elementem systemu prawa. Jego treS¢ zostaje
bowiem implementowana do tekstu przepisu zmienianego. Sg to tzw. ,metaprzepisy” ijedna zich cech
szczegodlnych jest to, ze same w sobie nie podlegaja stosowaniu w klasycznym rozumieniu tego stowa.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie organu nadzoru uchwala istotnie narusza art. 2 Konstytucji RP.

Nalezy zaznaczyé, ze na podstawie uchwaly NrLXVI/310/21 Rady Miasta Ledziny zdnia
12 pazdziernika 2021 r. dokonano zmiany uchwaly LI1/361/09 Rady Miasta Ledziny z dnia 29.10.2009 r.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 7169

w sprawie okreslenia zasad nabywania, zbywania iobcigzania nieruchomos$ci oraz ich wydzierzawiania
1 wynajmowania na czas oznaczony dhluzszy niz trzy lata lub czas nieoznaczony. Tym samym uchwala
Nr LXVI/310/21 ,skonsumowata si¢” w dniu jej wejscia w zycie, zatem kazda kolejna zmiana, w tym
uchylenie, powinna odnosi¢ si¢ do uchwaty pierwotnej, tj. w tym przypadku — ww. uchwaty Nr LI/361/09. Jak
juz wyzej podniesiono, przepisy zmieniajace nie podlegaja bezposrednio stosowaniu i nie moga si¢ do nich
odnosi¢ zadne przepisy uchylajace. Uchylenie przepisow zmieniajacych po ich wejsciu w zycie nie powoduje
automatycznie ,,wycofania” zmian, ktére one wprowadzity. Tylko uchylenie przepisow zmieniajgcych
w okresie vacatio legis powoduje, ze przepisy te nie dochodza do skutku. Z powyzszych powodéw uchylanie
przepisOw zmieniajacych po dniu ich wejécia w zycie jest niedopuszczalne (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 317/12, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Dzialanie takie narusza zasady poprawnego prawotworstwa,
jasnosci prawa oraz zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, wywodzace si¢ z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Reasumujac, w ocenie organu
nadzoru, Rada Miasta Le¢dziny naruszyta w sposob istotny art. 2 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr V/38/24 Rady Miasta Ledziny z dnia
22 sierpnia 2024 r. w sprawie uchylenia uchwaty nr LXV1/310/21 Rady Miasta Ledziny z dnia 12 pazdziernika
2021 r. w sprawie zmiany uchwaty nr LI/361/09 Rady Miasta Ledziny z dnia 29.10.2009 r. w sprawie
okreslenia zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania i wynajmowania
na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub czas nieoznaczony oraz zmiany uchwaty nr LI/361/09 Rady Miasta
Ledziny z dnia 29.10.2009 r. w sprawie okreslenia zasad nabywania, zbywania i obciazania nieruchomosci oraz
ich wydzierzawiania i wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony, zostala
podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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