DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 30 pazdziernika 2024 r.  Podsisany przez

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 30.10.2024 08:30:24

Poz. 7128

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.856.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr IV/025/2024 Rady Powiatu Mikolowskiego z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkow umorzenia w catosci lub w czesci, tqcznie z odsetkami, odroczenia terminu platnosci,
roztozenia na raty lub odstgpowania od ustalenia oplaty za pobyt dziecka w pieczy zastgpczej, w czesci
okreslonej w: § 4oraz § Suchwaly, jako sprzecznej z art. 194 ust. 2 ustawy zdnia 9 czerwca 2011 .
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. z 2024 r. poz. 177 z p6ézn. zm.), dalej jako ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 czerwca 2024 r. Rada Powiatu Mikotowskiego podjeta uchwale Nr 1V/025/2024
w sprawie okreslenia szczegotowych warunkéw umorzenia w catoéci lub  w czesci, lacznie z odsetkami,
odroczenia terminu platnosci, roztozenia na raty lub odstgpowania od ustalenia oplaty za pobyt dziecka
W pieczy zastepczej.

Uchwata zostala dorgczona do organu nadzoru w dniu 27 wrzesnia 2024 r. za posrednictwem
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona w cze$ci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 193 ust. 1-2 i ust. 6-8 ustawy:
1. Za pobyt dziecka w pieczy zastepczej rodzice ponoszq miesieczng oplate w wysokosci:

1) przyznanych Swiadczen oraz dodatkéw, o ktorych mowa wart. 80 ust. 1 iart. 81 — w przypadku
umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej spokrewnionej, rodzinie zastepczej zawodowej, rodzinie zastepczej
niezawodowej lub rodzinnym domu dziecka,

2) Srednich miesiecznych wydatkow przeznaczonych na utrzymanie dziecka w placowce opiekurnczo-
wychowawczej, regionalnej placowce opiekunczo-terapeutycznej oraz interwencyjnym osrodku preadopcyjnym
- w przypadku umieszczenia dziecka w placowce opiekuriczo-wychowawczej, regionalnej placowce opiekunczo-
terapeutycznej oraz interwencyjnym osrodku preadopcyjnym,

la. Oplate, o ktorej mowa w ust. 1, rodzice ponoszq od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej.
2. Za ponoszenie oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, rodzice odpowiadajg solidarnie.

6. Oplate, o ktorej mowa w ust. 1, ponoszq takze rodzice pozbawieni wiadzy rodzicielskiej lub ktorym
wladza rodzicielska zostata zawieszona albo ograniczona.
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6a. Oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, nie ponosi sie za okres, w ktorym dziecko umieszczone w pieczy
zastepczej przebywa u rodzicow.

7. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do rodzicow dziecka pozostawionego bezposrednio po urodzeniu.

7a. Od oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, naliczane sq odsetki ustawowe za opoznienie od pierwszego dnia
miesigca nastgpujgcego po miesigcu, w ktorym decyzja ustalajgca optate stata sie ostateczna.

7b. Naleznosci z tytutu nieponoszenia oplaty, o ktorej mowa wust. 1, podlegajq egzekucji w trybie
przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracyi.

8. W przypadku powstania zalegtosci z tytutu nieponoszenia opftaty, o ktorej mowa w ust. 1, za okres
diuzszy niz 12 miesiecy starosta przekazuje do biura informacji gospodarczej informacje gospodarczg
o powstaniu tej zaleglosci.

Natomiast przepis art. 194 ust. 1-3 ustawy stanowi, ze:

1. Optate, o ktorej mowa w art. 193 ust. 1, ustala, w drodze decyzji, starosta wilasciwy ze wzgledu na
miejsce zamieszkania dziecka przed umieszczeniem w rodzinie zastgpczej, rodzinnym domu dziecka, placowce
opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placowce opiekunczo-terapeutycznej albo interwencyjnym osrodku
preadopcyjnym.

la. Jezeli zmianie ulegly okolicznosci majgce wplyw na wydanie decyzji administracyjnej dotyczgcej
optaty, o ktorej mowa w art. 193 ust. 1, w szczegolnosci zmianie ulegta wysokos¢ przyznanych swiadczen oraz
dodatkow, o ktorych mowa w art. 80 ust. 1 i art. 81, albo Srednich miesiecznych wydatkéow przeznaczonych na
utrzymanie dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placowce opiekunczo-terapeutycznej
oraz interwencyjnym osrodku preadopcyjnym, starosta moze bez zgody strony zmieni¢ lub uchyli¢ ostateczng
decyzje administracyjng dotyczgcq tej optaty.

2. Rada powiatu okresla, w drodze uchwaty, szczegotowe warunki umorzenia w catosci lub w czesci,
tqcznie z odsetkami, odroczenia terminu platnosci, roztozenia na raty lub odstgpowania od ustalenia opfaty,
o ktorej mowa w art. 193 ust. 1.

3. Starosta na wniosek lub z urzedu, uwzgledniajgc uchwale, o ktorej mowa w ust. 2, moze umorzy¢
w catosci lub w czesci fgcznie z odsetkami, odroczy¢ termin platnosci, rozlozy¢ na raty lub odstgpié¢ od
ustalenia optaty, o ktorej mowa w art. 193 ust. 1.

Powolany wyzej przepis art. 194 ust.2 ustawy zawiera upowaznienie dla wlasciwego organu
uchwatodawczego samorzadu terytorialnego do ustanowienia aktu prawa miejscowego obowigzujacego na
obszarze powiatu, o ktorych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Wobec powyzszego,
uchwaty podejmowane na podstawie art. 194 ust. 2 ustawy, jako akty prawa miejscowego, muszg by¢ w swej
tresci komunikatywne. Zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny oraz ustalong linig orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego. Zwigzana zjasno$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych
obowiazkow i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie. Zasada
ta zwana jest zasada przyzwoitej legislacji, znajdujaca oparcie w art. 2 iart. 94 Konstytucji RP. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem TK stanowienie przepiséw niejasnych i wieloznacznych narusza konstytucyjng
zasade okreslonosci regulacji prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawartej
wart. 2 Konstytucji (zob. np. I. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrdd
szczegotowych regut wyprowadzonych zart.2 wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos¢ ijasno$¢ prawa, a takze zasade okreslono$ci prawa (P. Winczorek ,,Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku
(sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy prawne muszg by¢ formutowane w sposob poprawny,
precyzyjny i jasny. (...) Wymaog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzqgcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci
wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych
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kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

W § 4 przedmiotowej uchwaly Rada Powiatu postanowita, iz:

1. Umorzenie oplaty w czes$ci tacznie z odsetkami moze nastgpi¢ na wniosek osoby zobowigzanej
wedtug ponizszych zasad:

1) w przypadku naleznosci za pobyt dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej:

% umorzenia Dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochéd na osobe w rodzinie
naleznosci w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia
(% minimalnego wynagrodzenia)

80% powyzej 50% do 60%

75% powyzej 60% do 70%

60% powyzej 70% do 80%

45% powyzej 80% do 90%

30% powyzej 90% do 100%

15% powyzej 100% do 110%

0% powyzej 110%
2) w przypadku naleznosci za pobyt dziecka w instytucjonalnej pieczy zastgpczej:
% umorzenia Dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdd na osobe w rodzinie
naleznosci w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia

(% minimalnego wynagrodzenia)

90% powyzej 50% do 70%

80% powyzej 70% do 90%

70% powyzej 90% do 110%

60% powyzej 110% do 130%

50% powyzej 130% do 150%

40% powyzej 150% do 170%

30% powyzej 170% do 190%

0% Powyzej 190%

Rada wskazala w postaci tabelarycznej, wysokos¢ umorzenia w postaci procentowej w stosunku do
dochodu osoby samotnie gospodarujacej badz osoby w rodzinie.

Tymczasem, na mocy art. 194 ust. 2 uchwaty Rada nie posiada kompetencji do ustalania wysokosci
umorzenia, a jedynie do okreslenia szczegotowych warunkéw umorzenia w catosci lub w czesci optaty tacznie
z odsetkami, od ktorych spetnienia bedzie uzaleznione zastosowanie umorzenia. Natomiast kwestia dotyczaca
wysoko$ci umorzenia wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego 1stanowi element decyzji
administracyjne;j.

Zasada praworzadnosci unormowana w art. 7 Konstytucji RP wymaga, aby materia regulowana w akcie
prawa miejscowego wynikata z upowaznienia ustawowego 1 miescita si¢ w jego granicach. Z powyzszego
wynika, ze kazde unormowanie, jakie wykracza poza zakres udzielonego upowaznienia ustawowego stanowi
naruszenie normy upowazniajacej.

Zgodnie z § 5 ust. 1 uchwaty W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, wynikajgcych z trudnej sytuacji
zyciowej osoby zobowigzanej, niezaleznie od posiadanego dochodu, mozna udzieli¢ ulgi polegajgcej na:
1) odroczeniu terminu ptatnosci; 2) rozlozeniu optaty na raty.

Rada, wprowadzajac powyzsza regulacje, postuzyla si¢ pojeciami niedookre§lonymi ,,szczegdlnie
uzasadnione przypadki”, ,trudna sytuacja zyciowa” nie definiujac tych pojeé, pozostawiajac w tym zakresie
zupelng swobode organowi wykonawczemu w ich interpretowaniu. To do Rady bowiem nalezy okreslenie
szczegotowych warunkow umorzenia w calosci lub w czgsci tacznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatnosci,
rozlozenia na raty lub odstgpowania od ustalenia optaty za pobyt dziecka w pieczy zastepczej. Rada Powiatu
kompetencji tej nie moze scedowaé na inny organ, wtym na organ wykonawczy (tu: Zarzad Powiatu)
pozostawiajac mu w tym zakresie luz decyzyjny, pozornie ograniczony do szczegoélnie uzasadnionych
przypadkow” oraz ,trudnej sytuacji zyciowej”. Rada nie moze bowiem przyznawac organowi wykonawczemu
kompetencji do pominigcia ustalonych przez siebie kryteriow. Upowaznienie wynikajace z przepisu
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art. 194 ust. 2 ustawy nie obejmuje jednak powierzenia organowi wykonawczemu powiatu mozliwosci
udzielenia ulgi z pomini¢ciem jakichkolwiek kryteridow, zatem powyzej przytoczona regulacja uchwaty
naruszyla ww. przepis.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).
Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwala organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 1V/025/2024 Rady Powiatu
Mikotowskiego z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie okreslenia szczegélowych warunkéw umorzenia w cato$ci
lub w czesci, tacznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia na raty lub odstepowania od
ustalenia oplaty za pobyt dziecka w pieczy zastepczej — we wskazanej na wstepie czesci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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