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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.850.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 44/V/24 Rady Miasta Zory z dnia 29 sierpnia 2024 r. w sprawie szczegdtowych zasad, sposobu
itrybu umarzania, odraczania Iub rozkladania na raty naleznoSci pieni¢znych majacych charakter
cywilnoprawny w czgsci dotyczacej § 4, § 9, § 11 w zakresie wyrazow .,i to takze w przypadku zaniechania ich
naliczania”, oraz § 17 ust. 1, jako sprzecznej z art. 59 ust. 1 oraz art. 59a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.), dalej jako ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 sierpnia 2024 r. Rada Miasta Zory podjeta uchwate Nr44/V/24 w sprawie:
szczegbdtowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty nalezno$ci pienigznych
majacych charakter cywilnoprawny, dalej jako uchwata. W podstawie prawnej uchwaly powotano migdzy
innymi przepisy art. 59 ust. 1-3 oraz art. 59a ustawy.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 27 wrzesnia 2024 r. za posrednictwem Regionalnej

Nalezy wskazaé, ze przepisy delegacyjne, tj. art. 59 ust. 2 iart. 59a ust. 1 ustawy, upowazniajg organ
stanowigcy gminy do podjecia uchwaty, ktora stanowi akt prawa miejscowego. Oznacza to, Zze organ
wykonujacy kompetencje¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym obowigzany jest dziata¢ Scisle
w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujagce niewazno$cig uchwaly w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje
(por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III
SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt IT SA/Kr
22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke
1024/20; wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020r., sygn. akt
I SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn.
akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Powotany przepis
Konstytucji RP zawiera zatem norme¢ zakazujacg domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje,
by wszelkie dziatania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly nalezy wskazaé, ze jej regulacje
nie wypelniajg prawidtowo upowaznienia ustawowego, co skutkuje istotnym naruszeniem art. 59 ust. 1 oraz
art. 59a ust. 1 ustawy.
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Wedlug § 4uchwaly W wypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi Ilub gospodarczymi,
w szczegolnosci mozliwosciami platniczymi diuznika, na jego wniosek naleznosci mogqg by¢ umarzane w czesci,
terminy splaty catosci lub czesci naleznosci mogq zostac odroczone lub ptatnosé catosci albo czesci naleznosci
moze zosta¢ roztozona na raty. Powotane wyzej przepisy ustawy nie przewiduja natomiast jako przestanki
udzielenia ulg wypadkow ,uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi/.../”, blizej
nieokreslonych, podobnie jak enigmatyczna przestanka mozliwosci platniczych diuznika. Zgodnie z przepisem
art. 59 ust. 1 ustawy: ,,I. W przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika lub interesem publicznym
naleznosci pieniezne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzqdu terytorialnego lub
jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13, mogq byé umarzane, terminy ich splaty
mogq zostac¢ odroczone lub platnosé tych naleznosci moze zostacé roztozona na raty, na zasadach okreslonych
przez organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4. Jak wynika z powyzszego
przepis ustawy przywotuje jako jedyne przestanki udzielenia ulg ,,wazny interes dtuznika lub interes
publiczny”, nie posluguje si¢ natomiast terminologia przyjeta w uchwale (,wzgledami spotecznymi Iub
gospodarczymi, w szczegolnosci mozliwosciami ptatniczymi dtuznika”). Ponadto cytowany przepis ustawy
przewiduje jednakowe przestanki dla wszystkich rodzajow ulg (umorzenia, odroczenia terminu platnosci,
rozlozenia na raty) i nie roéznicuje ich, jak uczyniono to w uchwale, w zaleznos$ci od rodzaju ulgi (umorzenie
w cato$ci — przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika lub interesem publicznym; umorzenie
w czesci, odroczenie terminu platnosci catosci lub czesci naleznosci, roztozenie na raty ptatnosci catosci lub
czgsci naleznosci — w wypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi). Tres¢
ustawowego upowaznienia zawartego w art. 59 ust. 112 ustawy nie przewiduje dla organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji do modyfikacji: rozwijania, uscislania itp. w akcie prawa
miejscowego przestanek przyznawania ulg.

Przepis § 9 uchwaty stanowi, iz Odroczenie ptatnosci nie powinno by¢ w zasadzie dalsze niz na dwa lata.
Rozlozenie na raty nie powinno by¢ dalsze niz na 24 miesieczne raty. Jednakze w szczegolnie uzasadnionych
sytuacjach mozliwe jest odroczenie na czas diuzszy niz 2 lata lub rozlozenie na wigkszq liczbe rat, na raty
kwartalne lub raty platne przez czas diuzszy niz 2 lata. Pomijajac kontrowersyjne zjezykowego punktu
widzenia sformutowanie ,,dalsze” (niz na 2 lata; niz na 24 miesi¢czne raty) zauwazy¢ nalezy, iz wskutek uzycia
sformutowan nieostrych, otwartych, jak ,nie powinno by¢ w zasadzie”; ,,w szczegOlnie uzasadnionych
sytuacjach”) regulacja ta traci walor regulacji prawnej, staje si¢ natomiast postulatem, zaleceniem itp., co
narusza zasady poprawnej legislacji. Postuzenie si¢ przez Rade pojeciem ,,szczegolnie uzasadnione sytuacje”
jest nieprecyzyjne i nie daje mozliwosci ustalenia, jakie warunki nalezy spetni¢, aby ubiegaé si¢ 0 mozliwosc¢
rozlozenia platnosci na raty na okres dluzszy niz 24 miesigce. Z uwagi na to, ze uchwata ta stanowi akt
wykonawczy do ustawy, doprecyzowane w niej powinny zosta¢ wszelkie wymagane kwestie; uchwata
nie spelnia tego wymogu. Dodatkowo zastosowana przez Rade konstrukcja wskazuje na przyznanie
Prezydentowi Miasta kompetencji do rozstrzygania o zasadach rozkladania naleznosci na raty, podczas gdy
Z WW. przepisu jasno wynika, ze kwestie te winny zosta¢ okre§lone wprost w uchwale Rady.

Uwage dotyczaca niewypelnienia w sposob prawidlowy umocowania ustawowego odnie$¢ nalezy
rowniez do § 11. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest bowiem upowazniony do
okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu itrybu udzielania ulg, ale nie do okreslenia sankcji za
niedotrzymanie przez dluznika warunkow udzielonej ulgi, ktére zostaly uregulowane przepisami Kodeksu
cywilnego oraz Ordynacji podatkowej. Na marginesie wspomnie¢ mozna, iz szczegolne zastrzezenia organu
nadzoru budzi sformutowanie ,,i to takze w przypadku zaniechania ich naliczania”, nie wiadomo bowiem,
wskutek jakiego rodzaju czynnosci prawnej miatoby doj$¢ do ,,zaniechania” naliczania odsetek, ergo na czym
miatoby ono polegac.

W § 17 ust. 1 uchwaty postanowiono o niedochodzeniu naleznosci o charakterze cywilnoprawnym,
przypadajgcych Zarzqdowi Budynkéw Miejskich w Zorach, ktorych kwota wraz z odsetkami nie przekracza
30,00 zt. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 59a ust. 1 Organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego moze, wdrodze uchwaly, postanowi¢ o niedochodzeniu naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym przypadajgcych jednostce samorzqdu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym
wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13, ktorych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 zI. Ograniczenie kwoty
naleznosci do 30,00 zt pozostaje wigc w oczywistej sprzeczno$ci z zakresem upowaznienia ustawowego.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
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jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt (lub jego cze$¢) nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 44/V/24 Rady Miasta Zory z dnia
29 sierpnia 2024 r. w sprawie: szczegotowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na
raty naleznosci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny — w czgséci okreslonej na wstepie, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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