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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.849.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1X.27.2024 Rady Gminy Slemien z dnia 19 wrzesnia 2024 r. w sprawie przyjecia ,,Programu
wspbtpracy Gminy Slemien z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami uprawnionymi, o ktérych mowa
w ustawie o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 20257, w catosci, jako sprzecznej
zart. 5a ust. 1 wzw. zust. 4 pkt 11 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 19 wrzesnia 2024 r. Rada Gminy w Slemieniu przyjeta uchwate Nr IX.27.2024
w sprawie przyjecia ,,Programu wspotpracy Gminy Slemien z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
uprawnionymi, o ktorych mowa w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 20257,
dalej jako ,uchwata”. Zatacznik do uchwaly stanowi Program wspolpracy Gminy Slemien z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami uprawnionymi, o ktorych mowa w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0o wolontariacie na rok 20235.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 i 4 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczmy program wspolpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu,
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8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;
9) sposob oceny realizacji programu;
10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajgce materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczeg6lnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
,hiewyczerpujacego” —w Swietle wzorca okre§lonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspodlpracy,
nie moze by¢ wuznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt IIT SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze narusza ona w sposob
istotny art. Sa ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 11 ustawy.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze § 11 zalacznika do uchwaty nie wypelnia
prawidtowo delegacji ustawowej w zakresie okreslenia zasad dzialania komisji konkursowej do opiniowania
ofert w otwartych konkursach ofert, co stanowi istotne naruszenie art. 5a ust. 1 wzw. z ust. 4 pkt 11 ustawy.
W wyzej powotanym paragrafie Programu wskazano, co nastepuje:

$ 11. Zasady prac komisji konkursowej:
1. Komisja konkursowa powotywana jest w celu opiniowania ztoZonych ofert.
2. Komisja konkursowa i jej przewodniczqcy powoltywani sq zarzqdzeniem Wojta Gminy.

3. Komisja konkursowa, ktorej pracami kieruje Przewodniczqcy Komisji, aw przypadku jego
nieobecnosci wyznaczony przez niego Cztonek Komisji — zwana dalej Komisjg, obraduje na posiedzeniach
zamknigtych, bez udziatu oferentow.

4. Komisja w pierwszej kolejnosci sprawdza, czy oferty spetniajq warunki formalne okreslone w ustawie
z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz ogtoszeniu o otwartym
konkursie ofert.

5. Komisja ocenia oferty pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym.

6. Po dokonaniu ocen, cztonkowie Komisji wypracowujq wspolne stanowisko dotyczgce analizowanych
ofert.

7. Z prac Komisji sporzqdza si¢ protokol.

8. Po zakonczeniu prac Komisji, Przewodniczqcy przekazuje protokot wraz z ofertami Wojtowi Gminy
Slemien. Ostateczng decyzje co do wysokosci przyznanych srodkow podejmuje Wojt.

9. Wyniki otwartego konkursu ofert zawierajqce nazwe oferenta, nazwe zadania publicznego, wysokosé¢
przyznawanych srodkow oglasza sie niezwlocznie w siedzibie Urzedu Gminy oraz na stronie internetowej
www.slemien.pl

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze organ administracji publicznej zamierzajacy zleci¢ realizacjg
zadania publicznego organizacjom pozarzadowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, oglasza
otwarty konkurs ofert (art. 13 ust. 1 ustawy). Zgodnie ztrescig przepisu art. 15 ust. 1 ustawy organ
administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzadowa lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do
zakresu rzeczowego zadania;
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3) ocenia proponowang jako§¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktérych organizacja
pozarzadowa lub podmioty okre§lone w art. 3 ust. 3 beda realizowa¢ zadanie publiczne;

4) w przypadku, o ktéorym mowa w art. 5 ust.4 pkt2, uwzglednia planowany przez organizacje
pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udziat §rodkow finansowych witasnych lub $rodkéw
pochodzacych z innych zrédet na realizacj¢ zadania publicznego;

5) uwzglednia planowany przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
wktad rzeczowy, osobowy, w tym §wiadczenia wolontariuszy i pracg spoteczng cztonkdéw;

6) uwzglednia analize iocene realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzadowej lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaly zlecone
zadania publiczne, biorgc pod uwage rzetelnos¢ i terminowos¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel
srodkow.

Stosownie natomiast do tre$ci art. 15 ust. 2a ustawy Organ administracji oglaszajgcy otwarty konkurs
ofert powotuje komisje konkursowg w celu opiniowania ztozZonych ofert. Z przepisu tego wynika jednoznacznie,
iz uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wylacznie opiniowania ztozonych ofert i zadne inne
uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji konkursowej. Z kolei zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy
rozpatrywanie ofert nalezy do kompetencji organu administracji publicznej, w tym przypadku do Wéjta Gminy.
Rola komisji konkursowej polega tylko na opiniowaniu i nie sposdb uzna¢ aby merytoryczna ocena ofert
stanowita takie opiniowanie. Wymaga rowniez wskazania, ze organ stanowiacy gminy nie jest upowazniony do
przypisywania komisji innych zadan niz te, ktore zostaly wymienione w ustawie (np. merytoryczna ocena ofert
zamiast dokonywanie ich opiniowania). Wobec powyzszego, Rada Gminy nie wypetnita prawidtowo
upowaznienia ustawowego, gdyz przypisala ww. Komisji zadanie niecokreSlone w ustawie, tj. na podstawie
przedmiotowego Programu zadaniem Komisji Konkursowej jest dokonywanie oceny ofert, anie ich
opiniowanie — co nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, ktore przesadza o konieczno$ci
wyeliminowania catej uchwaly z obrotu prawnego. Na marginesie nalezy jedynie zasygnalizowac, ze wszystkie
regulacje Programu musza by¢ ze soba spdjne, co oznacza, ze ujecie jedynie w § 11 ust. 8 Programu, ze Wojt
podejmuje decyzje po zapoznaniu si¢ zopiniag konkursowa nie przesadza o prawidlowym wypehieniu
upowaznienia ustawowego w zakresie okre$lenia zasad dziatania komisji konkursowej, gdyz z pozostalych
ustepOw omawianego paragrafu (ust. 5 1 6) jednoznacznie wynika, ze Komisja dokonuje oceny ofert. Jak juz
wyzej szczegblowo wykazano, dokonywanie oceny ofert przez Komisje Konkursowa jest sprzeczne z ww.
przepisami ustawy.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn.
akt I1 SA/O1 191/17 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazat, ze: Nalezy wskazad,
ze w tym zakresie stuszne jest stanowisko organu nadzoru, iz z art. 15 ust. 2a u.d.p.p.i.w. wynika, zZe organ
administracji publicznej oglaszajqcy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowg w celu opiniowania
ztozonych ofert. Z tresci tej normy prawnej wynika jednoznacznie, ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy
tylko i wylqcznie opiniowania ztoZonych ofert i zadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji
konkursowej. W tym miejscu pozostaje wskazaé skarzgcej Gminie, ze dla oceny zakresu uprawnienia komisji
konkursowej bez zmnaczenia pozostaje okolicznos¢, iz zapis art. 15 ust. 2a ww. ustawy dotyczy organu
administracji publicznej, oczywistym bowiem pozostaje, ze nie mozna nadac innego uprawnienia komisji
konkursowej w sytuacji, gdy podmiotem oglaszajgcym konkurs nie jest organ administracji publicznej lecz
Jjednostka samorzqdu terytorialnego.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdw, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest
oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznoS$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 1.,
sygn. akt I[II OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
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Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 1X.27.2024 Rady Gminy Slemien
zdnia 19 wrzesnia 2024 r. w sprawie przyjecia ,,Programu wspolpracy Gminy Slemien z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami uprawnionymi, o ktérych mowa w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie na rok 2025” — w catos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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