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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.68.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIV/541/2023 Rady Gminy Jaworze z dnia 21 grudnia 2023 r. o zmianie uchwaly w sprawie
szczegotowych  warunkéw  przyznawania iodplatnosci za ustugi opiekuncze 1 specjalistyczne
ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug dla oséb zzaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegdlowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opflat i trybu ich pobierania, w cato$ci,
jako sprzecznej z sprzecznej z art. 50 ust. 6, 6a i 6b ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. 22023 1. poz. 901 zpo6zn. zm.), zwane] dalej ,,ustawa”, w zwigzku z art. 7 i art. 32 ust.1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr 78, poz.483 zpdézn. zm.), zwanej dalej
»Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 21 grudnia 2023 r. Rada Gminy Jaworze, zwana dalej ,,Rada”, przyjeta
uchwate Nr LIV/541/2023 o zmianie uchwaty w sprawie szczegoétowych warunkoéw przyznawania i odptatnosci
za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdtowych warunkow czesciowego lub calkowitego zwolnienia od
optat i trybu ich pobierania, zwang dalej ,,uchwata”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 27 grudnia 2023 r.
Jako podstawe prawna przyjecia uchwaly Rada wskazata m.in. art. 50 ust. 6, ust. 6a i ust. 6b ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze jest ona niezgodna
Z prawem.

W mysl art. 17 ust. 1 pkt 11 ustawy do obowigzkowych zadan wlasnych gminy nalezy organizowanie
i $wiadczenie ustug opiekunczych, wtym specjalistycznych, w miejscu zamieszkania, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz ustug sasiedzkich.
Natomiast zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 2a ustawy fakultatywnym zadaniem wlasnym gminy jest organizowanie
i $wiadczenie ustug sgsiedzkich. Z powyzszego wynika, ze wola o realizowaniu w danej gminie uslug
opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich zostata pozostawiona jej organom. W przypadku realizacji przez
gming uslug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich, rada gminy w uchwale okreslajacej szczegdétowe
warunki przyznawania iodplatno$ci za ustugi opiekuncze (wtym takze S$wiadczone w formie ustug
sgsiedzkich) i specjalistyczne ustugi opiekuncze (z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla
0s0b z zaburzeniami psychicznymi) oraz szczegdtowe warunki zwolnienia od optat itryb ich pobierania,
okresli takze dodatkowo szczegdlowe warunki przyznawania ushug sasiedzkich (np. czy beda to ustugi
,uzupehiajgce” ustugi $swiadczone przez opiekunki srodowiskowe, czy bedg one przyznawane w pierwszej
kolejnosci osobom pozbawionym ustug opiekunczych w ogole), wymiar (ktory moze zosta¢ wskazany takze
jako minimalny lub maksymalny) izakres uslug sasiedzkich (przy zatozeniu, Zze czynnosci wykonywane
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w ramach tej ustugi nie bedg wymagaly specjalnych kwalifikacji), a takze szczegdlowy sposob rozliczania
wykonywania ustug sasiedzkich (np. przez wskazanie, czy wynagrodzenie bedzie platne ryczattowo, czy za
godzing pracy) (por. str. 6 uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3281).

Przechodzac na grunt niniejszej uchwaly, w pierwszej kolejnosci organ nadzoru pragnie odnies¢ si¢ do
tresci § 4a ust. 1 dodawanego na mocy § 1 pkt 2 uchwaly, w ktorym Rada wskazala, ze Ustugi opickuncze
w formie ustug sqsiedzkich w miejscu zamieszkania sq w pierwszej kolejnosci przyznawane osobie samotnej,
ktora wymaga pomocy innych osob. Ustugi sqsiedzkie w miejscu zamieszkania mogq by¢ przyznane rowniez
osobie, ktora wymaga pomocy innych osob, arodzina lub wspdlnie niezamieszkujgcy matzonek, wstepni
i zstepni, nie mogq takiej pomocy zapewnic. Biorac pod uwagg brzmienie art. 50 ust. 2 w zw. z ust. la ustawy
wskaza¢ nalezy, ze decyzja o ewentualnym rozszerzeniu kregu osdéb mogacych korzysta¢ zushug
opiekunczych, a w tym ustug sasiedzkich o osoby okreslone w art. 50 ust. 2 ustawy zostala pozostawiona
organom stanowigcym gmin. Co jednak istotne, w przypadku podjecia ww. decyzji organ winien okresli¢
przestanki, po ktorych spelnieniu mozliwym stanie si¢ skorzystanie przez te osoby ztakowych ustug.
Uwzgledniajac brzmienie przytoczonego postanowienia wskaza¢ nalezy, ze Rada przyjmujac powyzsza
regulacje jedynie powtorzyla materi¢ ustawowa, nie dookreslajac zadnych warunkow, od ktorych ziszczenia
zaleze¢ begdzie mozliwos¢ ubiegania si¢ przez wskazane wyzej osoby o przyznanie pomocy w formie ushug
sasiedzkich. Z obecnego ksztaltu przywotanego przepisu wynika wiec jedynie to, ze Rada przewiduje
mozliwos$¢ rozszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych do skorzystania z ustug sasiedzkich. Nie jest jednak
wiadomym w jakich sytuacjach osoby te beda mogty liczy¢ na jej przyznanie. Z tego wzgledu, zdaniem organu
nadzoru rada uchwalajac przywotana regulacje nie wypeknita delegacji ustawowej okreslonej w art. 50 ust. 6a
w zw. ust. la i 2 ustawy, w zakresie ustalenia warunkéw przyznawania ustug sasiedzkich.

Przepis art. 50 ust. 6a ustawy stanowi, ze w przypadku organizowania przez gming ushug opiekunczych
w formie ustug sgsiedzkich rada gminy jest zobowigzania, m.in. do okreslenia wymiaru i zakresu ushug
sasiedzkich. Ustawa nie definiuje powyzszych pojec. Po dokonaniu catosciowej analizy ustawy przyja¢ jednak
nalezy, ze pojecie ,,wymiaru” musi by¢ odniesione do jednostek czasu. W tym miejscu organ nadzoru pragnie
nadmieni¢, ze zasadniczo pojeciom uzywanym w danym akcie normatywnym powinno nadawac si¢ podobne
znaczenie. Odstapienie od tego staje si¢ mozliwym w przypadku wyraznie odmiennej woli ustawodawcy albo
tez zastosowania danego stowa w catkowicie innym kontekscie (tj. kontekst, w ktorym uzyto danego pojecia
w jednej czesdci aktu nie daje si¢ pogodzi¢ z kontekstem, w ktorym to samo stowo wystepuje w innej jego
czescei). Przegladajac wszystkie przepisy ustawy, w ktorych ustawodawca postuzyl si¢ pojeciem ,,wymiaru”
zauwazy¢ wypada, ze tylko w dwoch jednostkach redakcyjnych stowo to zostato uzyte w innym znaczeniu
anizeli okreslenie czasu. Stato si¢ to w art. 107 ust. 5b pkt 16 oraz art. 113c pkt 4 ustawy. W pierwszym z nich
ustawodawca odnosi si¢ do jednego z dokumentow, na podstawie ktorego ustalana jest sytuacja osobista,
rodzinna, dochodowa i majatkowa osoby lub rodziny korzystajacych lub ubiegajacych sie o swiadczenia
z pomocy spolecznej, a to zaswiadczenia albo o$wiadczenia o zadeklarowanej podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne o0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W przepisie tym
ustawodawca postuguje si¢ instytucja uregulowang w innej ustawie, czynigc to na potrzeby ustalenia sytuacji
osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej osoby Ilub rodziny korzystajacych lub ubiegajacych sie
o $wiadczenia z pomocy spotecznej. Pojecie ,,wymiaru” uzyte w tym przypadku winno by¢ wigc thumaczone
w zgodzie zustawgzdnia 13 pazdziernika 1998 1. o systemie ubezpieczen spotecznych. W drugim
z przywotanych przepisow mowa za$ o ,jednostce organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci”. Ustawodawca
postuzyl sie wiec konstrukcja stowna nawiazujaca do instytucji sadownictwa.

Nie ulega watpliwosciom, ze powyzsze przypadki stanowia wyjatki, a nadanie im odmiennego znaczenia
znajduje swoje uzasadnienie. W pozostatych przepisach, a w tym w art. 50 ust. 6a, stowo ,,wymiar” nalezy
natomiast utozsamia¢ z odpowiednig jednostka czasu.

W dodawanym przez Radg § 4a ust. 2 uchwaty wskazano, ze Zakres ustug sgsiedzkich obejmuje:
1) ustugi gospodarcze:

a) zakupy artykutow spozywczych, higienicznych i innych niezbednych w gospodarstwie domowym,
b) pomoc przy przygotowaniu positkow,

¢) dostarczenie jednego gorgcego positku,
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d) utrzymanie w czystosci pomieszczen uzytkowanych przez podopiecznego (w jednym pokoju i kuchni)
oraz pomieszczen i urzqdzen sanitarnych,

e) utrzymanie w czystosci sprzetow gospodarstwa domowego stuzgcych podopiecznemu,
f) dbanie o czystos¢ bielizny i odziezy uzywanej przez podopiecznego,

g) pomoc przy paleniu w piecu,

h) zgtaszanie usterek, awarii odpowiednim stuzbom,

i) odsniezanie posesji w zakresie dojscia do budynku,

2) ustugi higieniczne:

a) mycie, czesanie, obcinanie paznokci, golenie,

b) zmiana bielizny osobistej i poscielowej,

¢) przescielenie tozka,

d) pomoc przy ubieraniu sig;

3) ustugi spoteczne:

a) podtrzymywanie indywidualnych zainteresowan,

b) towarzyszenie podczas spacerow, w drodze do najblizszego sklepu, apteki,

¢) zamawianie wizyt lekarskich, towarzyszenie przy wizytach w przychodni na terenie gminy,
d) pomoc przy dokonywaniu statych oplat,

e) prowadzenie ewidencji wydatkow i rozliczanie pieniedzy otrzymanych od podopiecznego,
f) pomoc przy zatatwianiu spraw urzedowych,

4) ustugi pielegnacyjne:

a) pomoc przy spozywaniu positkow lub karmienie podopiecznego,

b) pomoc przy przyjmowaniu lekow,

¢) pomoc przy zatatwianiu potrzeb fizjologicznych,

d) ukladanie podopiecznego w tozku, pomoc przy zmianie pozycji ciata, oproznianie worka
urologicznego lub wymiana worka stomijnego, oklepywanie, pomiar temperatury lub cisnienia krwi.

W § 4a ust. 3 Rada postanowita natomiast, iz Ustugi sgsiedzkie mogq byc¢ przyznane w wymiarze pakietu
podstawowego lub pakietu rozszerzonego. Pakiet podstawowy sktada sie z ustug gospodarczych, higienicznych
i spotecznych, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1, 2 i 3. Pakiet rozszerzony sktada sie z ustug pakietu podstawowego
i ustug pielegnacyjnych, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 4.

Biorac pod uwagg przedstawiong wyzej analizg, zdaniem organu nadzoru, § 4a ust. 3 uchwaly
nie reguluje wymiaru ustug spotecznych, ale w dalszej czegsci stanowi o jego zakresie. W postanowieniu tym
Rada nie wskazuje bowiem zadnej jednostki czasu, lecz wyrdznia dwa pakiety, r6éznigce si¢ miedzy soba
zakresem ushug. Z tego powodu, takze w odniesieniu do tej materii Rada nie wypehnita delegacji ustawowe;j.

Poza powyzszym, § 4a ust. 3 jest wadliwy rowniez zinnych przyczyn. Jak wynika z przywotanej
regulacji, wramach zakresu uslug sasiedzkich Rada wprowadzita dwa pakiety. Zgodnie z § 4 ust. 3 zd.
2 w ramach pakietu podstawowego mieszczg si¢ ustugi gospodarcze, higieniczne oraz spoteczne. Natomiast jak
wytlumaczono w zd. 3, pakiet rozszerzony sktada si¢ z ustug pakietu podstawowego i ustug pielegnacyjnych.
Z powyzszej konstrukcji mozna wywnioskowaé, ze zasadniczo kazda =z osob zakwalifikowanych do
skorzystania ztej formy pomocy moze liczy¢ na $wiadczenie uslug wchodzacych w zakres pakietu
podstawowego. W ujeciu przyjetym przez Rade pakiet rozszerzony wydaje si¢ by¢ natomiast instytucja
bardziej zaawansowang, do ktorej dostep bedzie mie¢ wezsze grono beneficjentéw. Co jednak istotne, Rada
nie okreslita Zadnych przestanek, od ktorych spelnienia bedzie zalezalo przyznanie poszczegodlnej osobie
danego pakietu.
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Ponadto, zastrzezenia organu nadzoru budzi sposob, w jaki Rada ustalita zakres przedmiotowy tychze
pakietow. Z tresci art. 50 ust. 3a ustawy wynika, ze ustugi spoteczne obligatoryjnie obejmuja pomoc
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, podstawowa opieke higieniczno-pielegnacyjng, przez ktorg
nalezy rozumie¢ formy wsparcia niewymagajace specjalistycznej wiedzy i kompetencji. Natomiast
fakultatywnie, w miar¢ potrzeb 1mozliwosci, moga one obejmowal takze zapewnienie kontaktow
z otoczeniem. Wobec powyzszego, skonstruowanie przez Radg pakietu podstawowego z pominigciem ustug
pielggnacyjnych, ktéore na mocy przywotanego wyzej artykutu sg uznawane za ustugi obowigzkowe, nalezy
ocenia¢ jako nieuprawniong modyfikacje ustawy.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru pragnie odnie$¢ si¢ do postanowienia zawartego w § 4b ust. 1
dodawanego na mocy § 1 pkt2 uchwaly, wedle ktorego Platny w formie ryczattu miesieczny koszt ustug
sgsiedzkich realizowanych w wymiarze pakietu podstawowego ustala sie w wysokosci 19% minimalnego
wynagrodzenia za prace, o ktorym mowa w art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, a w wymiarze pakietu rozszerzonego —w wysokoSci 24/% tego wynagrodzenia,
w zaokrqggleniu do peinej ztotowki.

W mys$l art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegdtowych zasad wyprowadzonych
Z przytoczonego przepisu wymienia si¢, m.in. podziat wtadz, niezawistos¢ sagdow 1 prawo kazdego do sadu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwo$ci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawno$¢ 1ijasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek, ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Poza powyzszym,
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku zdnia 22 maja 2002r. (sygn. akt K 6/02, publ.
Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715) podnidst, iz przepisy prawne muszg by¢ formutowane w sposob poprawny,
precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwacé mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych
watpliwosci co do tresci nakiadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci
wynika, Ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych
kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Zdaniem organu nadzoru odwotywanie si¢ do minimalnego wynagrodzenia za pracg, o ktorym mowa
w art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace przy okreslaniu
kosztu ushug sasiedzkich, a takze posrednio optat za korzystanie z tych uslug, nie moze by¢ poczytywane jako
prawidtowe wypelienie delegacji ustawowej. Z przytoczonego postanowienia nie da si¢ bowiem wywies¢, czy
podstawa do poczynienia ww. wyliczen bedzie wysoko$§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujacego wdniu podjecia uchwaty, czy wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujacego w momencie jego wyplaty. Ztego powodu, regulacja przyjeta przez Rade nie spelnia
postulatow jasnosci i precyzyjnosci prawa wywodzonych zart. 2 Konstytucji RP, aco za tym idzie, jest
obarczona istotng wadg prawnag.

Poza powyzszym, wadliwymi sa takze regulacje zawarte w § 4b ust. 2 lit. a i lit. b uchwaty. Po pierwsze,
Rada okres$lajac optate za korzystanie z ushug sgsiedzkich i uzalezniajgc jej wysokos¢ od dochodu ustalanego
w stosunku do kwot z art. 8 ust. 1 pkt 1 lub ust. 1 pkt 2 ustawy, dokonata rozréznienia trzech kategorii osob, tj.
0s6b samotnych, os6b samotnie gospodarujacych i 0s6b w rodzinie. W przywotanym przepisie mowa natomiast
wylacznie o osobie samotnie gospodarujacej (ust. 1 pkt 1), dla ktorej ustalane jest "kryterium dochodowe osoby
samotnie gospodarujacej” 1osobie wrodzinie (ust. 1 pkt2), dla ktorej ustawa wyrdznia "kryterium
dochodowym na osobe¢ w rodzinie". Wobec powyzszego, Rada odnoszac si¢ w tej materii do ,,0soby samotne;j”
wprowadzila nieznane ustawie kryterium dochodowe, atym samym dopuscila si¢ modyfikacji ustawy
i wykroczenia poza przyznang jej delegacje ustawows.

Po drugie za$, § 4b ust. 2 lit. a i lit. b uchwaty jest takze sprzeczny z prawem w zakresie, w jakim Rada
postanowita, iz w przypadku oséb samotnych, 0osob samotnie gospodarujacych lub os6b w rodzinie, ktorych
dochdéd w procentach ustalony w stosunku do kwoty zart. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej
nie przekracza 200, ustugi sgsiedzkie sa Swiadczone nieodptatnie. W tym miejscu organ nadzoru pragnie
wyjasni¢, ze Rada byla zobligowana do ustalenia szczegétowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze wszystkich $§wiadczeniobiorcow, ktorych dochod
przekracza kryterium dochodowe ustalone w art. 8 ust. 1 ustawy. Delegacja zawarta w art. 50 ust. 6 ustawy
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nie daje organom stanowigcym gmin mozliwosci do ustalania zwolnien o charakterze generalnym.
Z przywotanego przepisu wynika jedynie kompetencja do ustalenia szczegotowych warunkow czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od oplat, ktére to zdarzenie (zwolnienie) skonkretyzuje si¢ dopiero w toku
postgpowania administracyjnego i przyjmie posta¢ rozstrzygniecia w sprawie indywidulanej, tj. decyzji
w przedmiocie czesciowego lub catkowitego zwolnienia $wiadczeniobiorcy od optat. Kompetencja do
przyznania zwolnienia z odptatnosci przystuguje zatem wylacznie organowi wykonawczemu, a rolg rady jest
ustalenie szczegdtowych warunkow czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat. Ich ewentualne
spelnienie bedzie natomiast badat organ wtoku prowadzonego postgpowania administracyjnego.
Z przedstawionych wzgledow uzna¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwala nie zawiera kompleksowych
unormowan w zakresie odptatnosci za ushugi sgsiedzkie dla 0os6b samotnie gospodarujacych i 0s6b w rodzinie,
ktérych dochdd miesci si¢ w przedziale powyzej 100%, anie wigcej niz 200% kryterium dochodowego
ustalonego zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z brzmieniem art. 50 ust. 6 ustawy rada gminy okresla, m.in. szczegdétowe warunki odptatnosci
za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz szczegdélowe warunki czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia od tych opfat. W tym miejscu organ nadzoru pragnie zauwazy¢, ze w mysl art. 50
ust. 1a ustawy, jedna z form ustug opiekunczych sa ustugi sasiedzkie, a co za tym idzie, w uchwale rada gminy
powinna uregulowaé szczegdtowe warunki czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat za ushlugi
opiekuncze $wiadczone w formie ustug sasiedzkich, inne formy ustug opiekunczych, jak réwniez za
specjalistyczne ustugi opiekuncze.

W § 1 pkt 3 uchwaty Rada postanowita, ze: w § 5 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

., 1. Osoby znajdujgce si¢ w wyjgtkowo trudnej sytuacji spowodowanej:

- dtugotrwatq lub ciezkq chorobg,

- koniecznoscig ponoszenia optat za pobyt czlonka rodziny w domu pomocy spotecznej, w osrodku
wsparcia, w placowce opiekunczo-wychowawczej, leczniczo-rehabilitacyjnej, opiekunczo-leczniczej lub
pielegnacyjno-opiekunczej,

- niepetnosprawnosciq,
- stratami materialnymi powstatymi w wyniku zdarzenia losowego lub kleski zywiotowey,

- Smierciq czlonka rodziny, ktore udokumentujg, ze kwota dochodu pozostajgca do ich dyspozycji po
poniesieniu niezbednych optat i wydatkow oraz odptatnosci za ustugi opiekuncze, w tym ustugi sgsiedzkie
lub specjalistyczne ustugi opiekuncze nie pozwalataby na zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych, zwalnia si¢ catkowicie z ponoszenia odptatnosci za te ustugi, ustalonej na podstawiez § 4,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Osoby znajdujgce si¢ w trudnej sytuacji spowodowanej koniecznosciq ponoszenia stalych,
niezbednych i uzasadnionych wydatkow lub koniecznoscig przyznania swiadczeniobiorcy ustug opiekunczych,
w tym ustug sqsiedzkich lub specjalistycznych ustug opiekunczych w wymiarze powodujgcym, iz odptatnosé za
ustugi opiekuncze, wtym ustugi sgsiedzkie Ilub specjalistyczne ustugi opiekuncze nie pozwalataby na
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, zwalnia si¢ czesciowo z ponoszenia odptatnosci za te ustugi,
ustalonej na podstawie z § 4.”.

Analizujac przytoczone postanowienia uchwaly wskaza¢ nalezy, ze Rada podj¢ta w nich probe
uregulowania materii okreslonej w art. 50 ust. 6 ustawy dotyczacej warunkéw cze$ciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat za ustugi opiekuncze i specjalistyczne uslugi opiekuncze. Co jednak istotne, mimo
zawarcia w ww. przepisach odniesienia do ushug sgsiedzkich poprzez zamieszczenie w ust. 1 myS$lniku 5 oraz
ust. 2 in medio wyrazenia w tym ustugi sgsiedzkie, w rzeczywistosci Rada okreslita wylacznie przestanki
cze$ciowego albo catkowitego zwolnienia od optat za §wiadczenie innych ustug opiekunczych anizeli ushugi
sasiedzkie oraz za specjalistyczne ustugi opiekuncze. Dzieje si¢ tak z uwagi na przyjeta przez Radg konstrukcje
odestania do § 4 podlegajacej zmianie uchwaty Nr XXVI1/207/2017 Rady Gminy Jaworze z dnia 21 marca
2017 r. w sprawie szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych uslug dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegdtowych warunkdw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat i trybu ich pobierania.
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Rada nadajac § 5 uchwaly zmienianej nowe brzmienie postanowila, iz zwalnia si¢ catkowicie
z ponoszenia odptatnosci za te ustugi, ustalonej na podstawie z § 4. Zuwagi na to, ze oplaty za ustugi
sgsiedzkie Rada okreslita w dodawanym przedmiotowg uchwatg § 4b, przepis § 4 zmienianej uchwaty dotyczy¢
bedzie jedynie optat za inne ustugi opiekuncze anizeli ustugi sagsiedzkie oraz oplat za specjalistyczne
ustugi opiekuncze. Oznacza to, ze poprzez przyjeta konstrukcje odestania Rada doprowadzila do tego,
ze § 5 wnowym brzmieniu nie okresla warunkow zwolnienia cze$ciowego albo caloSciowego z oplat za
swiadczenie ustug sasiedzkich. W tym stanie rzeczy Rada nie wypeita wigc delegacji ustawowej okreslongj
w art. 50 ust. 6 ustawy.

Przedstawione powyzej uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok WSA w Opolu
z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OI 859/18, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych). W orzecznictwie sadow
administracyjnych za istotne naruszenie prawa materialnego uznano, m.in. brak peinej realizacji zakresu
delegacji ustawowej, upowazniajacej do wydania aktu prawa miejscowego, poprzez pominigcie niektorych
obligatoryjnych elementow tego aktu (wyrok WSA w Opolu z 4.10.2007 r., Il SA/Op 344/07, LEX nr 419013),
jak rowniez modyfikacje regulacji ustawowych (por. wyrok NSA z4.07.2023 r., III OSK 2504/21, LEX
nr 3611986).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LIV/541/2023 Rady Gminy
Jaworze zdnia 21 grudnia 2023r. o zmianie uchwaly w sprawie szczegétowych warunkéw przyznawania
i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
dla os6b zzaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdélowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat i trybu ich pobierania w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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