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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1277.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr LXI/1076/2023 Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej z dnia 22 listopada 2023 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu wspolpracy Gminy Dabrowa Goérnicza z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2024”, w czesci dotyczacej nastepujacych
przepisow zatacznika do uchwaty:

- pkt VII podpunkt 1 w zakresie wyrazow ,,Na realizacje zadan w tym obszarze w roku 2024 planuje si¢
przeznaczy¢ kwote do 275 000,00 zt”;

- pkt VII podpunkt 2 w zakresie wyrazow ,,Na realizacje zadan w tym obszarze w roku 2024 planuje si¢
przeznaczy¢ kwote do 320 000,00 zt”;

- pkt VII podpunkt 3 w zakresie wyrazow ,,Na realizacj¢ zadan w tym obszarze w roku 2024 planuje si¢
przeznaczy¢ kwote do 770 000,00 zt”;

- pkt VII podpunkt 4 w zakresie wyrazow ,,Na realizacje¢ zadan w tym obszarze w roku 2024 planuje si¢
przeznaczy¢ kwote do 180 000,00 zt”;

- pkt VII podpunkt 5 w zakresie wyrazow ,,Na realizacj¢ zadan w tym obszarze w roku 2024 planuje si¢
przeznaczy¢ kwote do 60 000,00 z1”;

- pkt VII podpunkt 6 w zakresie wyrazow ,,Na realizacje zadan w tym obszarze w roku 2024 planuje si¢
przeznaczy¢ kwote do 300 000,00 zt”;

- pkt VII podpunkt 7 w zakresie wyrazow ,,Na realizacj¢ zadan w tym obszarze w roku 2024 planuje si¢
przeznaczy¢ kwote do 53 000,00 z1;

- pkt VII podpunkt 8 w zakresie wyrazow ,,Na realizacj¢ zadan w tym obszarze w roku 2024 planuje si¢
przeznaczy¢ kwote do 1 077 000,00 z1”;

- pkt VII podpunkt 9 w zakresie wyrazow ,,Na realizacj¢ zadan w tym obszarze w roku 2024 planuje si¢
przeznaczy¢ kwote do 948 000,00 zt”;

- pkt VII podpunkt 10 w zakresie wyrazow ,,Na realizacj¢ zadan w tym obszarze w roku 2024 planuje si¢
przeznaczy¢ kwotg do 202 625,28 zt”;

- pkt VII podpunkt 11 w zakresie wyrazow ,,Na realizacj¢ zadan w tym obszarze w roku 2024 planuje si¢
przeznaczy¢ kwote do 20 000,00 z1”;

- pkt VII podpunkt 12 w zakresie wyrazow ,,Na realizacj¢ zadan w tym obszarze w roku 2024 planuje si¢
przeznaczy¢ kwote do 25 000,00 zt”;
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- pkt VII podpunkt 13 w zakresie wyrazow ,,Na realizacj¢ zadan w tym obszarze w roku 2024 planuje si¢
przeznaczy¢ kwote do 305 000,00 zt”;

- pkt VII podpunkt 14 w zakresie wyrazow ,, Na realizacj¢ zadan w tym obszarze w roku 2024 planuje
si¢ przeznaczy¢ kwote: 1800 000,00 zt”, ,,w roku 2024 planuje si¢ przeznaczy¢ kwotg nie wigksza niz
208 640,00 zt”, ,,w roku 2024 planuje si¢ przeznaczy¢ kwote nie wigksza niz 330 720,00 z1”;

- pkt VIII podpunkt 2, jako sprzecznej z art. 5Sa ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 571), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 22 listopada 2023 r. Rada Miejska w Dabrowie Gorniczej przyjeta uchwale
Nr LXI1/1076/2023 w sprawie przyjecia ,,Programu wspdtpracy Gminy Dabrowa Gornicza z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2024”, dalej
jako ,uchwata”. Zalacznik do wuchwaly stanowi Program wspdlpracy Gminy Dabrowa Gornicza
z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na
rok 2024, dale jako ,,Program”. W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 27 listopada 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, ze w czgsci jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczny program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajqgcego okres obowigzywania programu. Roczny program
wspoipracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegolowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajgce materie¢, jakg pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwatly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczegolnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie muszg zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
»hiewyczerpujacego” —w §wietle wzorca okreSlonego w art. 5a ust.4 ustawy —Programu wspotpracy,
nie moze by¢ wuznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz czgsé
przyjetych postanowien uchwaty podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.
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Za niezgodne z zakresem przepisu delegacyjnego trzeba uznaé¢ uregulowanie punktu VII Programu,
w ktorym Rada Miejska wskazata kwoty finansowe przeznaczone na realizacje¢ konkretnych zadan —
pogrupowanych w obszary. W opinii organu nadzoru, wskazanie konkretnych kwot planowanych — do
realizacji konkretnych obszaréw zadaniowych, stanowi przekroczenie kompetencji Rady wynikajacych z tresci
art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy. Zgodnie z tym przepisem Rada powinna w programie okresli¢ wylacznie wysoko$¢
srodkow planowanych na realizacj¢ calego programu, a nie dokonywac ich podzialu na poszczegolne zadania.
Kompetencja w zakresie podziatu s$rodkow, zaplanowanych w Programie przez Rade, a nastgpnie
skonkretyzowanych w uchwale budzetowej, stanowi wylaczng domene organu wykonawczego gminy. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, ze rozdzielenie w programie kwot na zadania programowe nie tylko nie znajduje
upowaznienia w przepisie delegacyjnym, ale réwniez wkracza w kompetencje organu wykonawczego.
Wysoko$¢ srodkdéw planowanych na realizacje programu powinna zosta¢ okre§lona wprost w przedmiotowe;j
uchwale, jako jedna kwota — bez rozdzielenia na poszczegdlne zadania. Wobec czego Rada Miejska
w Dabrowie Gorniczej prawidtowo okreslita ogolng kwote $rodkow planowanych na realizacje programu
w wysokos$ci 6 874 985,28 zt, zas stanowienie w przedmiocie rozdzielenia tej kwoty na poszczegodlne obszary
zadaniowe pozbawione jest podstawy prawnej.

W Punkcie VIII podpunkt 2 Programu Rada Miejska wskazata, ze W skiad kazdej z Komisji wejdzie:
a. Przewodniczqcy Komisji — wyznaczony przez Prezydenta Miasta, b. Czlonek Komisji — wyznaczony przez
Prezydenta Miasta, c. Czlonek Komisji — wyznaczony przez Prezydenta Miasta, d. Czlonek Komisji —
rekomendowany sposrod przedstawicieli Prezydium Dgbrowskiego Forum Organizacji Pozarzqdowych,
e. Czlonek Komisji — wyznaczony sposrod kandydatow wylonionych w drodze przeprowadzonego wolnego
naboru podanego do publicznej wiadomosci.

W ocenie organu nadzoru nalezy zauwazy¢, iz ww. przepis stanowi bezposrednig ingerencje w materie
uregulowang w art. 15 ust. 2b-2¢ ustawy, w ktorej ustawodawca okreslit sktad komisji i zasady jej
funkcjonowania. Skoro sktad komisji konkursowych zostat okreslony przez ustawodawce, brak jest podstaw do
wkraczania przez Rade Miejska w ustawowo unormowana kwestie¢ czlonkostwa w komisji konkursowe;,
wyklucza to rowniez jakakolwiek modyfikacje oraz powielanie wskazanych przepisow w uchwale Rady.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych
wskazujacym, ze: ,,norma kompetencyjna zrekonstruowana na podstawie przepisow art. 5a ust. 1 w zw.
z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, nie pozostawia watpliwosci,
ze w zakresie upowaznienia ustawowego organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do
okreslenia ,trybu powotywania izasad dzialania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert” nie da si¢ pomiesci¢ postanowien dotyczacych sktadu komisji konkursowych. Tej kwestii
poswigcono bowiem unormowania zawarte w art. 15 ust. 2b-2e¢ ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie. Przywotane regulacje nie dajg organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego
podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo oznaczona sfer¢ czlonkostwa w komisji konkursowe;j,
co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym” (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt III SA/Wr
124/13). Omawiana kwestia nie powinna by¢ normowana przez uchwale Rady Miejskiej, gdyz tego typu
regulacje wkraczaja w kompetencje organu wykonawczego, ktory zgodnie =z art. 15ust.2b wyznacza
samodzielnie sktad komisji konkursowe;j.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Istotne naruszenie
prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta
jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wej$s¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze¢$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od daty
jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; CBOSA).

Ponadto organ nadzoru zapoznat si¢ ze zlozonymi przez pelnomocnika Rady Miejskiej w Dabrowie
Gorniczej wyjasnieniami, podtrzymujgc swoje stanowisko. Przywotany przez pelnomocnika wyrok w podobne;j
sprawie jest nieprawomocny i zostat zaskarzony do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LXI/1076/2023 Rady Miejskiej
w Dabrowie Gorniczej z dnia 22 listopada 2023 r. w wyzej wskazanej czgsci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, zdniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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