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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1238.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 748/LXV1/2023 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie okreslenia zasad
zwrotu wydatkow w zakresie dozywiania w formie positku albo §wiadczenia rzeczowego w postaci produktow
zywnos$ciowych dla oséb objetych wieloletnim rzadowym programem ,,Positek w szkole i w domu” na lata
2024-2028, w czesci okreslonej § 1 uchwaty w zakresie wyrazow: ,,oraz $wiadczenia pieni¢znego na zakup
positku lub zywnosci”, jako sprzecznej z art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(tekst jedn. Dz. U.z2023r. poz. 901 ze zm.), dalej jako: ,ustawa”, wzwiazku zart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 23 listopada 2023 r. Rada Miejska w Lublincu podj¢ta uchwate Nr 748/LXVI1/2023
w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkow w zakresie dozywiania w formie positku albo $wiadczenia
rzeczowego w postaci produktow zywnosciowych dla osoéb objetych wieloletnim rzadowym programem
,,Positek w szkole i w domu” na lata 2024-2028.

Przepisem § 1 uchwaty Rada Miejska postanowita: § I. Nie podlegajqg zwrotowi wydatki w zakresie
dozywiania w formie positku, swiadczenia rzeczowego w postaci produktow zZywnosciowych oraz
Swiadczenia pienigznego na zakup positku lub zywnosci od osob i rodzin objetych rzgdowym programem
., Positek w szkole i w domu” na lata 2024-2028 ustanowionych uchwatq nr 149 Rady Ministrow z dnia
23 sierpnia 2023 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego rzqdowego programu ,, Positek w szkole i w
domu” na lata 2024-2028 (M. P. z 2023 r. poz. 881) i korzystajqcych z pomocy spolecznej, jezeli dochod
osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobg w rodzinie nie przekracza wysokosci 200%
kryterium dochodowego, okreslonego w art. 8 ust. I ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U.z 2023 r. poz. 901 z pozn. zm.).

Jako podstawe podjecia uchwaly Rada Miejska wskazata m.in. art. 96 ust. 2 i 4 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 listopada 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznat, Ze jest ona w czgséci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy Wydatki na ustugi, pomoc rzeczowq, positki, zasitki na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegajg
zwrotowi w czesci lub calosci, jezeli dochod na osobe w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu
wydatkow wykracza poza kwote kryterium dochodowego. Z kolei zgodnie z art. 96 ust. 4 ustawy Rada
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gminy okresla, w drodze uchwaly, zasady zwrotu wydatkow za Swiadczenia z pomocy spoltecznej,
o ktorych mowa w ust. 2, bedgcych w zakresie zadan wlasnych.

W zwiazku z przyjetym przez Rade Ministrow programem ,,Positek w szkole i w domu” na lata 2024-
2028 ustanowionych uchwala nr 149 Rady Ministrow z dnia 23 sierpnia 2023 r. w sprawie ustanowienia
wieloletniego rzadowego programu ,,Positek w szkole i w domu” na lata 2024-2028 (M.P. z 2023 r. poz. 881)
rada gminy dzialajac na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy okresla w drodze uchwaly zasady zwrotu wydatkow za
swiadczenia z pomocy spotecznej w postaci pomocy rzeczowej i positkow. Organ stanowigcy nie posiada
jednak kompetencji do okreslenia zasad zwrotu w odniesieniu do zasitkow celowych na zakup positku,
poniewaz powotany przepis uprawnia go do okreslenia zasad zwrotu wydatkéw tylko za zasitki celowe
przyznane pod warunkiem zwrotu. Zaistnienie takiej sytuacji doprowadziloby do uzaleznienia zwrotu
poniesionych wydatkow w zakresie dozywiania od uiszczenia §wiadczenia pieni¢znego za positek.

Program ,,Positek w szkole i w domu” ma na celu wspieranie gmin w wypetnianiu ich zadan wtasnych
o charakterze obowigzkowym w zakresie dozywiania dzieci oraz zapewniania positku osobom jego
pozbawionym. Intencjg ustawodawcy bylo objecie uprawnionych do otrzymania przedmiotowego wsparcia
przede wszystkim pomoca bezposrednia tj. umozliwienie im otrzymania bezptatnego positku, a w razie braku
mozliwosci zapewnienia tego positku w zwigzku z zaistniala sytuacja osobista lub rodzinng, dopuszczono
ewentualno$¢ przyznania pomocy w formie $§wiadczenia rzeczowego w postaci produktéw zywnosciowych lub
swiadczenia pienieznego w postaci zasitku celowego na zakup positku lub zywnosci. W ramach realizowanego
Programu ,,Positek w szkole iw domu” na lata 2024-2028 nie jest przewidziane przyznawanie zasitkow
celowych pod warunkiem zwrotu, ani tez innych $wiadczen pieni¢znych oprocz zasitku celowego na zakup
positku lub zywnosci.

W s$wietle powyzszego nalezy uznac, ze na gruncie przepisow ustawy o pomocy spolecznej dopuszczalne
jest okreslenie na zasadzie art. 96 ust. 4 ustawy zasad zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy spolecznej
W postaci pomocy rzeczowej i positkow, co tez Rada Miejska w Lublincu uczynita. W tym zakresie uchwata
jest zgodna z prawem. Rada Miejska nie byla natomiast uprawniona do okreslenia zasad zwrotu $wiadczenia
pienieznego na zakup positku lub zywnosci, co oznacza, ze uchwata Rady Miejskiej w zakresie okreslenia
zasad zwrotu wydatkow w tej czesci jest niezgodna z prawem.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze uchwata podejmowana na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy jest aktem
prawa miejscowego. Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej dzialajg na podstawie 1w granicach prawa. Tym samym zadania i kompetencje, sposdb ich
wykonania oraz wigzi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
rade gminy przy podejmowaniu ww. uchwatly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa.
Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
0z. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), w ktorym stwierdzono, iz opierajac
si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznos$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisOw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladni¢ — oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru wskazana wyzej regulacja jest sprzeczna z cytowanym wyzej art. 96
ust. 4 ustawy jako, ze ujeto w niej formg zasitku nie wymieniong we wskazanym wyzej art. 96 ust. 2 ustawy t;.
$wiadczenie pieni¢zne na zakup positku lub zywnosci.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
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Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr 748/LXV1/2023 Rady Miejskiej
w Lublincu z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkéw w zakresie dozywiania
w formie positku albo $wiadczenia rzeczowego w postaci produktéw zywno$ciowych dla oséb objetych
wieloletnim rzagdowym programem ,,Posilek w szkole i w domu” na lata 2024-2028 — w czgsci okre$lonej na
wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, zdniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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