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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.1228.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 1526 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr L[LXX/332/23 Rady Powiatu Bierunsko-Ledzinskiego zdnia 20 listopada 2023 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu wspotpracy powiatu bierunsko-ledzinskiego z organizacjami pozarzagdowymi oraz
z innymi uprawnionymi podmiotami na rok 2024, w cze$ci okreslonej w § 10 ust. 2 w zakresie sformutowania
,»Z €zego: oraz poprzedzajacego go przecinka oraz punkt 1-4”, § 12 ust. 3, § 13 ust. 2-ust. 4, § 13 ust. 9 i ust. 10,
§ 14 ust. 2 pkt 3, § 14 ust. 3 pkt 1 tiret drugie, § 14 ust. 6 pkt 4, pkt 5ipkt 6, § 14 ust. 7 w zakresie wyrazow
,oraz zatwierdzenia wynikow konkursu”, § 14 ust. 8, ust. 9, § 15 ust. 2, ust. 3, ust. 91 ust. 13 zatagcznika do
uchwaty, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z2023r. poz. 571), dalej jako: ustawa, wzw. z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako:
Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 20 listopada 2023 r. Rada Powiatu Bierunsko- Ledzinskiego podjeta uchwale
Nr LXX/332/23 w sprawie przyjecia Programu wspolpracy powiatu bierunsko-ledzinskiego z organizacjami
pozarzadowymi oraz z innymi uprawnionymi podmiotami na rok 2024”, dalej jako: ,,uchwata”.

Zatacznik do uchwaly stanowi: Program wspolpracy Powiatu Bierunsko -Ledzinskiego z organizacjami
pozarzgdowymi oraz innymi uprawnionymi podmiotami, na rok 2024 , dalej jako: ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 5a ust. 1 i 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 22 listopada 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, Ze jest ona w cze$ci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zart. 5a ust. 1 ustawy: Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob  okreslony wart. 5ust. 5, roczny program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. ZKolei zgodnie z art.5a
ust. 4 ustawy: Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspotpracy;
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3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosc¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tresci art. Sa ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegétowe upowaznienie
ustawowe, okres§lajace materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotem ,,w szczegolnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty —
w uchwalanym przez rad¢ powiatu programie muszg zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszgce si¢ co
najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Brak ktéregokolwiek ze wskazanych w art. 5a
ust. 4 ustawy elementow stanowi istotne naruszenie prawa, powodujace koniecznos¢ stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty w catosci. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 maja
2013 r. (sygn. akt III SA/Wr 110/13, opubl. LEX nr 1353330) uchybienie polegajgce na przyjeciu
., niewyczerpujgcego” — w Swietle wzorca okreslonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspoipracy,
nie moze by¢ uznane za nieistotne tylko naruszenie prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa (art. 7 Konstytucji). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje, powinien $cisle uwzgledniaC wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rad¢ Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2000 . (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz: Opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wykladnig — oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat.

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwaly organ nadzoru wskazuje, ze Rada
nieprawidlowo dokonata podziatu srodkéw finansowych na realizacj¢ programu. W § 10 ust. 2 Programu Rada
wskazata, ze 2. Planowane sSrodki finansowe na zadania publiczne stanowi kwota w wysokosci nie mniejszej niz
2 003 064,00 zi, z czego:

1) 544 000,00 zt na zadania z zakresu wspierania osob niepetnosprawnych,

2) 1427 064,00 zt na zadania z zakresu pomocy spolecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej
sytuacji zyciowej oraz wyrownywanie szans tych rodzin i osob (kontynuacja umowy wieloletniej),

3) 30 000,00 z{ na zadania z zakresu kultury fizycznej i sportu,
4) 2 000,00 zt na ,,mate granty”.

Wskazanie konkretnych kwot planowanych na realizacje poszczegdlnych zadan Programu stanowi
przekroczenie kompetencji Rady Powiatu wynikajacych z tresci art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy, zgodnie z ktorym
Rada powinna w programie okresli¢ wytacznie wysoko$¢ srodkéw planowanych na realizacj¢ catego programu,
anie dokonywa¢ ich podzialu na poszczegélne zadania. Kompetencja w zakresie podziatu s$rodkow,
zaplanowanych w programie przez Rade¢, anast¢pnie skonkretyzowanych w uchwale budzetowej, stanowi
wylgczng domene organu wykonawczego powiatu. Tym samym nalezy stwierdzié, ze rozdzielenie w Programie
kwot na zadania programowe nie tylko nie znajduje upowaznienia w przepisie delegujagcym, ale réwniez
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wkracza w kompetencje organu wykonawczego. Wysokos¢ $rodkéw planowanych na realizacje catego
Programu powinna zosta¢ okre§lona wprost w przedmiotowej uchwale, a dyspozycje wskazania tej wysokosci
powinno wypeknia¢ postanowienie pozwalajace na wyprowadzenie konkretnej warto$ci pienigznej.

Za niezgodng zprawem nalezy uzna¢ regulacje zawarta w § 12 ust. 3 Programu, w tre$ci ktorej
wskazano, ze: Zarzqd Powiatu nie pozniej niz w terminie do dnia 31 maja 2025 r. przedlozy Radzie Powiatu
sprawozdanie z realizacji Programu za 2024 rok iopublikuje go w Biuletynie Informacji Publicznej.
Tymczasem art. 5a ust. 3 ustawy stanowi, iz: Organ wykonawczy jednostki samorzqdu terytorialnego,
nie pozniej niz do dnia 31 maja kazdego roku, jest obowigzany przedtozy¢ organowi stanowigcemu jednostki
samorzqdu terytorialnego oraz opublikowaé w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji
programu wspolpracy za rok poprzedni. Wobec czego kwestia obowiazku przedlozenia rocznego sprawozdania
radzie, a takze obowigzek jego publikacji, zostat juz uregulowany w materii ustawowej. Powyzsza regulacja
Programu stanowi zatem powtdrzenie przepisu art. 5a ust. 3 ustawy.

Regulacja § 13 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 Programu, zgodnie z ktora:

2. W sktad Komisji konkursowej, jako czlonkowie z prawem glosu wchodzq przedstawiciele Zarzgdu
Powiatu oraz osoby reprezentujgce organizacje pozarzgdowe, w tym, co najmniej:

1) Starosta — jako Przewodniczqgcy Komisji,

2) pracownik wydziatu Starostwa Powiatowego w Bieruniu lub jednostki organizacyjnej powiatu
(realizatora zadania konkursowego) — jako sekretarz komisji,

3) jedna osoba wskazana przez organizacje pozarzgqdowe, wybrane sposrod kandydatow zgtoszonych
przez organizacje pozarzgdowe na podstawie informacji, okreslonych w pkt7, zwylgczeniem 0sob
reprezentujqcych organizacje pozarzgdowe biorgce udziat w konkursie.

3. Komisja konkursowa moze dziata¢ bez udziatu osob, o ktorych mowa w pkt 2 ppkt 3), jezeli:
1) zadna organizacja nie wskaze 0sob do sktadu Komisji konkursowej lub
2) wskazane osoby nie wezmq udziatu w pracach Komisji konkursowej lub

3) wszystkie powolane w sklad Komisji konkursowej osoby podlegajq wylqczeniu zgodnie z pkt 2 ppkt 3)
lub pkt 10.

4. W pracach Komisji konkursowej z glosem doradczym mogq uczestniczyé zaproszeni przez
Przewodniczgcego Komisji specjalisci w dziedzinach dotyczqcych zadan konkursowych.

W ocenie organu nadzoru nalezy zauwazyc¢, iz ww. przepis stanowi bezposrednig ingerencj¢ w materi¢
uregulowang w art. 15 ust. 2b-2e ustawy, w ktorej ustawodawca okreslit sktad komisji i zasady jej
funkcjonowania. Skoro sktad komisji konkursowych zostat okreslony przez ustawodawce, brak jest podstaw do
wkraczania przez Rade Powiatu w ustawowo unormowang kwesti¢ cztonkostwa w komisji konkursowe;,
wyklucza to rowniez jakakolwiek modyfikacje oraz powielanie wskazanych przepisow w uchwale Rady.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych
wskazujacym, ze: ,jnorma kompetencyjna zrekonstruowana na podstawie przepisow art. Sa ust. |
wzw. z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, nie pozostawia watpliwosci, ze w zakresie upowaznienia ustawowego
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia ,,trybu powotywania i zasad dziatania
komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert” nie da si¢ pomiesci¢ postanowien
dotyczacych skladu komisji konkursowych. Tej kwestii poswigcono bowiem unormowania zawarte
w art. 15 ust. 2b-2e ustawy. Przywotane regulacje nie dajag organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo oznaczong sfer¢ cztonkostwa w komisji
konkursowej, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym”
(wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013 1., sygn. akt
IIT SA/Wr 124/13). Omawiana kwestia nie powinna by¢ normowana przez uchwate Rady Powiatu, gdyz tego
typu regulacje wkraczajg w kompetencje organu wykonawczego, ktory zgodnie z art. 15 ust. 2b ustawy
wyznacza samodzielnie sktad komisji konkursowe;j.

W § 13 ust. 91 ust. 10 Programu Rada postanowita, ze 9. Wszyscy czionkowie Komisji konkursowych
przed przystgpieniem do oceny ztozonych ofert, sktadajq pisemne oswiadczenie o bezstronnosci.
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10. W przypadku nie ziozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w pkt 9, czionek Komisji konkursowej
podlega wykluczeniu na podstawie art. 15 ust. 2f ustawy.

W ocenie organu nadzoru wskazana regulacja stanowi przekroczenie ustawowej kompetencji wynikajacej
z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, gdyz nie miesci si¢ w trybie powotywania komisji konkursowej, ani w zasadach
jej dziatania. Ponadto zagadnienie to zostato uregulowane w art. 15 ust. 2f ustawy, nakazujagcym do cztonkow
komisji konkursowej stosowa¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczace wylaczenia
pracownika. Unormowania zawarte w art. 24 § 11§ 3 k.p.a. maja charakter bezwzglednie obowiazujacy
w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie co do powigzania czlonka komisji z oferentem, powinny
obligowaé wojta jako powotujacego komisje konkursowa, do odsunigcia takiej osoby od wszystkich czynnosci
dokonywanych w postgpowaniu ofertowym obejmujacym to samo przedsiewzigcie (wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 71/14).

W  zwiazku z wyeliminowaniem zobrotu prawnego wskazanych przepisow zasadne jest
zakwestionowanie § 14 ust. 3 pkt 1 tiret drugie Programu.

Nalezy wskazaé, ze regulacje § 14 ust. 8 1 ust. 9 Programu nie stanowiag okreslenia trybu powolywania
i zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert — lecz wylacznie
niedozwolong modyfikacj¢ przepisow art. 15 ust. 2h i ust. 4 ustawy.

Ponadto, jako nieprawidtowe nalezy oceni¢ przepisy § 14 ust. 6 pkt4, pkt5ipkt6, § 15 ust.2, § 15
ust. 3, § 15ust. 9, § 15 ust. 13 Programu, w ktérych Rada przyznata cztonkom komisji prawo do oceny
merytorycznej, prawo do wezwania oferenta do usuniecia brakoéw formalnych, oraz prawo do odrzucenia oferty
oraz wskazata, ze oferty, ktore speilniaja wszystkie kryteria formalne podlegaja ocenie merytorycznej.
Regulacje te zostaly podjete z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji ogtaszajqcy otwarty konkurs ofert
powoluje komisje konkursowg w celu opiniowania zlozonych ofert. Z tresci tej normy prawnej wynika
jednoznacznie, ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wylacznie opiniowania ztozonych ofert
i zadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji konkursowej (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt II SA/Ol 191/17, opubl. LEX
nr 2275942).

Przepisy art. 13 ust. 1 iart. 15 ust. 1 ustawy wskazuja na to, ze oceny formalnej i merytorycznej ofert
dokona¢ powinien Zarzad Powiatu za$ stanowisko komisji konkursowej w tym procesie ma mie¢ wylacznie
charakter niewigzacej opinii. Zatem przyznanie jej kompetencji do wzywania do usunigcia brakow formalnych,
badZz odrzucenia oferty stanowi przekroczenie upowaznienia przyznanego Radzie w art. 5a ust. 4 ustawy oraz
modyfikacje art. 15 ust. 2a ustawy.

Nalezy zauwazy¢, ze ww. przepisy Programu przewiduja, Zze to czlonek Komisji, a nie organ
administracji wzywa oferenta do usuniecia brakow formalnych oferty.

Przyznane Komisji ww. przepisami Programu - uprawnienia merytoryczne, czyniag Komisje organem
nie opiniodawczym, ale decyzyjnym. Zdaniem organu nadzoru przepis § 14 ust. 7 Programu w zakresie
wyrazOw ,,oraz zatwierdzenia wynikow konkursu” ogranicza przy tym kompetencje Zarzadu jedynie do
zatwierdzenia wynikow konkursu. Powyzsza konstrukcja przepisOw wypaczyta opiniodawcza rolg komisji
konkursowej w procesie weryfikacji ofert konkursowych, nadang jej przez ustawodawce, co stoi
W sprzecznos$ci z ww. przepisami prawa i wykracza poza przyznane Radzie upowaznienie. W ocenie organu
nadzoru, przyznanie komisji kompetencji wykraczajacych poza zakres opiniowania ofert stanowi istotne
naruszenie art. 5a ust. 4 pkt 11 oraz art. 15 ust. 2a ustawy.

Zadaniem powotanej przez Zarzad Powiatu komisji konkursowej jest zaopiniowanie wszystkich
ztozonych ofert i przedstawienie mu stosownej informacji.

Ponadto, jako niezgodne z zasadami prawidtowej legislacji nalezy uzna¢ regulacje § 14 ust. 2 pkt3
Programu, ktory stanowi, ze Do zadan Przewodniczqcego lub w przypadku jego nieobecnosci, sekretarza
komisji nalezy nadzor nad stosowaniem niniejszego regulaminu. Tymczasem w zadnym miejscu programu
Rada nie wskazuje o jaki regulamin chodzi.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktdre nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
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ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z porownania tres$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi
tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata rady powiatu niezgodna
z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXX/332/23 Rady Powiatu Bierunsko-
Ledzinskiego z dnia 20 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu wspotpracy powiatu bierunsko-
ledzinskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz z innymi uprawnionymi podmiotami na rok 2024” zostata
podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci we wskazanych
czgsciach uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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