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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.59.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXVIII/1277/23 Rady Miasta Myslowice z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie zamiaru likwidacji
Technikum nr 3 im Kardynata Augusta Hlonda w Mystowicach oraz Branzowej Szkoty I stopnia
nr 2w Mystowicach wchodzacych w sklad Centrum Ksztalcenia Zawodowego 1 Ustawicznego
w Mystowicach, w catosci — jako sprzecznej z art. 2 i art. 94 Konstytucji RP oraz art. 4 i art. 13 pkt 2 i pkt 10
ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461),
dalej jako ,,ustawa” w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2023 r.
poz. 900).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 21 grudnia 2022 r. Rada Miasta Mystowice podjeta uchwale Nr LXXVIII/1277/23
w sprawie zamiaru likwidacji Technikum nr 3 im Kardynata Augusta Hlonda w Myslowicach oraz Branzowej
Szkoty I stopnia nr 2 w Myslowicach wchodzacych w sktad Centrum Ksztatcenia Zawodowego 1 Ustawicznego
w Mystowicach.

Zgodnie z § 1 ust. 1 uchwaty: Wyraza si¢ zamiar likwidacji z dniem 31 sierpnia 2024 v. Technikum nr 3
im. Kardynata Augusta Hlonda w Mystowicach usytuowanego przy ulicy Mikotowskiej 44 wchodzgcego
w sktad Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego w Mystowicach. Z kolei w § 1 ust. 2 uchwaly Rada
wyrazita zamiar likwidacji z dniem 31 sierpnia 2024 r. Branzowej Szkoly Istopnia nr 2w Mystowicach
usytuowanej przy ulicy Pocztowej 20 wchodzgcej w sklad Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego
w Mystowicach.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m. in. art. 89 ust. 1 ustawy — Prawo o$wiatowe.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 grudnia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru uznat, ze uchwala podjgta zostata
z istotnym naruszeniem prawa.

Moca § 4 uchwaly Rada zdecydowala, ze Uchwata wchodzi w zZycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego. Sposéb okreélenia terminu wejécia w zycie
przedmiotowej uchwaty oznacza, ze Rada zakwalifikowata jg do kategorii aktow prawa miejscowego, ktorych
wejscie w zycie uzaleznione jest od ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Zgodnie ze wskazanym w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty przepisem art. 89 ust. 1 ustawy —
Prawo o$wiatowe Szkola publiczna, z zastrzezeniem ust. 2, 3 i 14-18, moze by¢ zlikwidowana z koncem roku
szkolnego przez organ prowadzqcy szkote, po zapewnieniu przez ten organ uczniom mozliwosci kontynuowania
nauki w innej szkole publicznej tego samego typu, a takze ksztatcqgcej w tym samym lub zblizonym zawodzie.
Organ prowadzqcy jest obowigzany, co najmniej na 6 miesiecy przed terminem likwidacji, zawiadomic
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o zamiarze likwidacji szkoly: rodzicow uczniow, aw przypadku uczniow petnoletnich - tych uczniow,
wlasciwego kuratora oswiaty oraz organ wykonawczy jednostki samorzqdu terytorialnego wiasciwej do
prowadzenia szkot danego typu.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata jest sprzeczna z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym wzw. zart.4 ust. 1 oraz zart. 13 pkt 1-10 ustawy w zwigzku zart. 89 ust. 1 ustawy Prawo
o$wiatowe. Kwestionowana uchwata bowiem nie nalezy do zadnej z kategorii aktéw wymienionych w art. 13
ww. ustawy podlegajacych ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym. W szczego6lnosci nie stanowi
ona aktu prawa miejscowego, ani tez aktu, ktéory na mocy przepisow szczegdlnych, podlegatby publikacji.

Aby akt normatywny uznany zostal bowiem za przepis powszechnie obowiazujacy, spetlnione musza
zosta¢ okreslone wymogi. Musi on migdzy innymi: by¢ wydany przez kompetentny organ na podstawie
upowaznien ustawowych, wswej tresci zawiera¢ normy o charakterze abstrakcyjnym (wielokrotnego
zastosowania) i generalnym (skierowane do nieokre$lonego adresata). Samo za$ upowaznienie ustawowe dla
organu stanowigcego do wydania aktu prawa miejscowego musi by¢ wyrazne i konkretne — tzn. musi ono
jednoznacznie wskazywaé, ze organowi temu zostala przekazana do unormowania okreslona sfera prawna,
ze zostaly mu przyznane kompetencje do uchwalenia nie jakichkolwiek tresci, ale tresci prawodawczych, to jest
wyznaczajacych ich adresatom pewien sposdb zachowania si¢, w formie nakazow, zakazéw lub uprawnien.

Z przepisu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze: Na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze
gminy.

Warunkiem wejScia w zycie przepisow powszechnie obowiazujacych stanowionych przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego jest ich ogloszenie w sposob okreslony w ustawie (art. 88 Konstytucji RP).
Szczegdlowe zasady itryb oglaszania aktoéw prawa miejscowego, zgodnie z przepisem art. 42 ustawy
o samorzadzie gminnym, okre§la ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych wprowadzajac obowigzek publikacji aktu w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 13 pkt 2
ustawy) oraz ustalenia odpowiedniego vacatio legis dla stanowionego przepisu powszechnie obowigzujacego.

Na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 w/w ustawy ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzegdowym
jest obowigzkowe. Ogloszenie danego aktu we wlasciwym publikatorze jest warunkiem jego wejscia w zycie.
Zgodnie bowiem zart.4 ust. 1 powotanej ustawy akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata nie spelnia wymagan, ktére stawiane sg aktom prawa
miejscowego. Wobec braku podstaw do zastosowania w przedmiotowej uchwale trybu wejscia w zycie
okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy zasadne jest stwierdzenie, iz uchwata ta razaco narusza przepis art. 4 ust. 1
w zwigzku z art. 13 pkt 1-10 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktéw prawnych
w zwigzku z art. 89 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe. Nie ulega watpliwos$ci, iz publikacji w wojewddzkim
dzienniku urzedowym podlegaja wyltacznie: uchwaty zakwalifikowane do aktéw prawa miejscowego oraz
uchwaly nie bedace prawem lokalnym — jednakze wytacznie w przypadku, gdy przepisy szczegoélne tak
stanowig. Tymczasem, omawiana uchwata nie mieSci si¢ w katalogu aktow prawnych, podlegajacych
ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzegdowym na podstawie wymienionego art. 13 ustawy.

Tym samym, Rada postanawiajagc w § 4 przedmiotowej uchwaly ze: ,,Uchwata wchodzi w zycie po
uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego” ustanowila wejscie
w zycie uchwaty w sposob i w terminie niedopuszczalnym dla uchwaty nie majacej charakteru aktu prawa
miejscowego.

Wskazania wymaga, iz prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spelnia¢ niezbg¢dne
wymagania zaré6wno w aspekcie materialnym, jak rowniez i formalnym. Z powyzszego wynika, ze tres¢
uchwaly musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiada¢ okreslonym
procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkow podjecia waznej uchwaly wyrdzni¢ mozna takze
prawidtowe okreslenie jej wejscia w zycie.

Samo stwierdzenie niewaznosci przepisu § 4 uchwaty spowodowatoby, ze data jej wejScia w Zycie
stalaby sie¢ niepewna. Taka uchwata zatem nie czynitaby zado$¢ wynikajacym z art. 2 ustawy zasadniczej zasad
okreslonosci prawa oraz zaufania obywateli do organéw panstwa do stanowionego przez nie prawa.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 807

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Istotne naruszenie
prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta
jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od daty
jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr LXXVIII/1277/23 Rady Miasta
Mystowice z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie zamiaru likwidacji Technikum nr 3 im Kardynata Augusta
Hlonda w Mystowicach oraz Branzowej Szkoty I stopnia nr 2 w Mystowicach wchodzacych w sktad Centrum
Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego w Myslowicach — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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