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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.799.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 1., poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 78/V/2024 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 29 sierpnia 2024 r. w sprawie ograniczenia
dziatalno$ci Zaktadu Lecznictwa Ambulatoryjnego w Sosnowcu przy ul. Wawel 15, w catosci, jako sprzecznej
z art. 42 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2024 1., poz. 799),
dalej jako: ustawa, a takze z art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 13 pkt 1-10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461 ze zm.),
w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 sierpnia 2024 r. Rada Miejska w Sosnowcu podjeta uchwate Nr 78/V/2024
w sprawie ograniczenia dziatalno$ci Zaktadu Lecznictwa Ambulatoryjnego w Sosnowcu przy ul. Wawel 15.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 42 ust. 1 i 4 ustawy, a takze art. 40 ust. 2 pkt 2
ustawy o samorzadzie gminnym.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 wrzesnia 2024 r.

W toku analizy przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze zostala ona podjeta bez podstawy
prawnej, a tym samym Rada w sposob istotny naruszyta prawo.

Na mocy § 1 uchwaly Rada postanowita o ograniczeniu dziatalnosci Zaktadu Lecznictwa
Ambulatoryjnego w Sosnowcu przy ul. Wawel 15, poprzez likwidacje szczegdélowo wymienionych
W Ww. przepisie poradni, gabinetéw i punktow. Dodatkowo, w dalszej czesci uchwaly, postanowiono o takich
kwestiach jak: nieprzerwane udzielanie $wiadczen zdrowotnych (§ 2 uchwaty), rozdysponowanie materialnych
i niematerialnych sktadnikéw likwidowanych jednostek (§ 3 uchwaly), sprawy o charakterze pracowniczym
(§ 4 uchwaty), czy tez okreslenie daty zakonczenia dzialalnosci przychodni (§ 5 uchwaty).

Nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, iz organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej
zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz
wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujgc przyshugujace mu kompetencje, powinien Scisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez rade przy
podejmowaniu uchwaty, jak réwniez dziatanie bez wyraznego upowaznienia ustawowego, powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty odpowiednio: w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 6776

Przechodzac do analizy stanu faktycznego sprawy, wypada zaznaczyC, ze podstawg funkcjonowania
samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej (SPZOZ), prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego, jest statut, ktory nadaje podmiot tworzacy w oparciu o przepis art. 42 ust. 1-4 ustawy. Zgodnie
Z WW. przepisem:

1. Ustréj podmiotu leczniczego niebedgcego przedsigbiorcq, a takie inne sprawy dotyczqce jego
funkcjonowania nieuregulowane w ustawie okresla statut.

2. W statucie okresla sig:

1) nazwe podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, odpowiadajgcq rodzajowi i zakresowi udzielanych
Swiadczen zdrowotnych;

2) siedzibg podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1;
3) cele i zadania podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1;

4) organy i strukture organizacyjng podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, w tym zadania, czas trwania
kadencji i okolicznosci odwotania cztonkow rady spotecznej, o ktorejf mowa w art. 48, przed uptywem kadencji;

5) forme gospodarki finansowej.

3. Statut moze przewidywac prowadzenie okreslonej, wyodrebnionej organizacyjnie dziatalnosci innej
niz dziatalnos¢ lecznicza.

4. Statut nadaje podmiot tworzgcy.

W konteks$cie analizowane] sprawy trzeba rowniez zwrdoci¢ uwage na brzmienie art. 60 ustawy, ktory
stanowi podstawe¢ do dokonania przed podmiot tworzacy likwidacji SPZOZ. Przepis ten zawiera w ust. 2
elementy obligatoryjne uchwatly dotyczacej likwidacji, tzn.:

1) okreslenie zaktadu podlegajgcego likwidacji,

2) oznaczenie dnia zaprzestania udzielania Swiadczen zdrowotnych, nie wczesniej niz 3 miesigce od dnia
wydania rozporzqdzenia, zarzgdzenia albo podjecia uchwaly;

3) oznaczenie dnia otwarcia likwidacji, nie pozniej niz 30 dni od dnia, o ktorym mowa w pkt 2;
4) okreslenie sposobu i trybu zadysponowania sktadnikami materialnymi i niematerialnymi;
5) oznaczenie dnia zakonczenia likwidacji,

a takze naktada na podmiot likwidujacy szczegolne wymogi zwigzane m.in. z okresem od dnia otwarcia
likwidacji do jej zakonczenia, ktéry nie moze by¢ dluzszy niz 12 miesiecy (por. brzmienie art. 60 ust. 4
ustawy). Przepis ten dotyczy jednak likwidacji calego podmiotu bgdacego samodzielnym publicznym zaktadem
opieki zdrowotnej, a nie jego poszczegoélnych jednostek organizacyjnych, w tym. np. poradni, co prowadzi¢ ma
do zmian w strukturze organizacyjnej SP ZOZ. Nie ulega wigc watpliwosci, ze nie znajdzie on zastosowania
w analizowanej sprawie.

Co istotne, ustawa o dziatalnosci leczniczej nie przewiduje odrebnej delegacji dla podmiotu tworzacego
w przypadku dokonywania przeksztatcen w ramach struktury SPZOZ, tak jak to ma miejsce np. w odniesieniu
do jednostek oswiatowych lub instytucji kultury. Jedynym miejscem, w ktorym ustawodawca odnosi si¢ do tej
kwestii, sg przepisy art. 69-82 ustawy, jednakze dotycza one procedury przeksztatcenia SPZOZ w spotke prawa
handlowego, a nie zmian organizacyjnych w ramach funkcjonujacego SPZOZ. Zdaniem Wojewody, nie
stanowi wystarczajacej podstawy do podjecia takiej uchwaty rowniez powotany przez Rade w podstawie
prawnej art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o samorzadzie gminnym, dajacy radzie gminy podstawe
do stanowienia w przedmiocie tworzenia, likwidacji 1 reorganizacji przedsiecbiorstw, zakladéw i innych
gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposazania ich w majatek, bowiem przepisy ustawy o dziatalnosci
leczniczej nalezy w tym wypadku uzna¢ za postanowienia o charakterze szczeg6lnym.

Z wyzej przeprowadzonej analizy postanowien ustawy jasno wynika wiec, ze wolg ustawodawcy
przeksztalcenia o charakterze organizacyjnym w ramach funkcjonujacego SPZOZ stanowig materi¢ statutowa,
a jedynym prawidlowym trybem powinna by¢ zmiana statutu w oparciu o art. 42 ustawy, ktory zreszta Rada
wskazata w podstawie prawnej uchwaty. Rada nie byla jednak wladna do przesgdzania w drodze uchwatly
o takich kwestiach jak cigglos¢ udzielania $wiadczen zdrowotnych, rozdysponowanie materialnych
i niematerialnych sktadnikow likwidowanych przychodni, kwestii o charakterze pracowniczym, czy tez
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okreslenia daty zakonczenia dziatalnosci przychodni (§ 2-5 uchwaty). Nie jest to bowiem likwidacja calego
SPZOZ, a jedynie poradni, gabinetéw i punktow, jako jego wewngtrznych jednostek organizacyjnych, ktore nie
sa odrgbnymi jednostkami ochrony zdrowia, jak np. przychodnie czy szpitale.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze uchwala jest niewazna réwniez z innego powodu. Moca
jej § 7 Rada postanowita: Uchwata wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego. Powyzsze $wiadczy, ze Rada zakwalifikowala przedmiotowa uchwale
do kategorii aktow prawa miejscowego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze z tredci art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz:
Na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowiqzujgcych na obszarze gminy. Zasady i tryb oglaszania aktow prawa miejscowego okresla ustawa
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych — o czym stanowi art. 42 ustawy
o samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych
aktow prawnych: Akty normatywne, zawierajqce przepisy powszechnie obowigzujgce, ogltaszane w dziennikach
urzedowych wchodzg w zZycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin difuzszy. Dalej, jak wynika z tresci art. 13 pkt 2 ww. ustawy: W wojewddzkim dzienniku
urzedowym ogtasza sie: akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz
organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy.

W ocenie organu nadzoru zaproponowana tre$§¢ uchwaty nie stanowi aktu prawa miejscowego — przede
wszystkim ze wzgledu na ww. brak wyraznego przepisu rangi ustawowej upowazniajacego rade gminy
do stanowienia w tym przedmiocie. Nie mozna rowniez uznaé, ze prawidlowe jest wskazanie przez Rade
w podstawie prawnej uchwaly na art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, jako ewentualnej
podstawy dla podjecia przez rade uchwaty o charakterze aktu prawa miejscowego. Zgodnie z ww. przepisem,
rada gminy posiada kompetencje do wydawania aktow prawa miejscowego w zakresie organizacji urzedow
i instytucji gminnych. Jednakze, jak stusznie wskazat NSA w wyroku z dnia 26 maja 1992 r., sygn. SA/Wr
310/92, CBOSA: Rady gmin stanowiqce przepisy gminne zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzqgdzie
terytorialnym winny tres¢ swoich regulacji dostosowywac scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia
i przystugujgcych im kompetencji, wynikajqcych z ich zadan, a w razie wqtpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasnic te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajgcej. Mimo zatem ze sam przepis
art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym ma charakter upowaznienia generalnego, to Rada,
powolujac si¢ na jego tres¢, nie moze wprowadzaé przepisow, ktore statyby w sprzecznos$ci z innymi normami
powszechnie obowigzujgcymi — tu z regulacjg ustawy o dziatalnosci leczniczej, ktora, jak wyzej wykazano, jest
regulacja o charakterze szczegdlnym, i wyraznie ogranicza zakres kompetencyjny organu stanowigcego gminy.

Omawiana uchwata nie mieéci si¢ takze w katalogu pozostatych aktéw podlegajacych ogloszeniu
w wojewodzkim dzienniku urzedowym wymienionych art. 13 pkt 1, 3-10 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych.

Reasumujac, uchwata jest sprzeczna z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych, co rowniez daje podstawe do stwierdzenia jej niewaznoS$ci
w calosci.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkéw, ktére nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezposrednia,
1 wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc,
co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OIl
859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
IT SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
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nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 78/V/2024 Rady Miejskiej
w Sosnowcu z dnia 29 sierpnia 2024 r. w sprawie ograniczenia dziatalnoéci Zaktadu Lecznictwa
Ambulatoryjnego w Sosnowcu przy ul. Wawel 15 — w calosci, nalezy uznaé za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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