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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.789.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/70/24 Rady Miasta Mystowice z dnia 29 sierpnia 2024 r. w sprawie nadania Statutu Miejskiemu
Zarzadowi Gospodarki Komunalnej w Mystowicach, w czegSci okreslonej w:

1) § 2 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 uchwaty — jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z § 901 § 91 ust. 1
w zwiazku z § 143 zalagcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283),

2) § 1 ust. 5 Zatacznika do uchwaty — jako sprzecznej z przepisem art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy,

3) § 2 ust. 1 pkt 1 Zalacznika do uchwaly w zakresie stow: ,,w tym w szczeg6lnosci” — jako sprzecznej
z przepisem art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP,

4) § 4 Zatacznika do uchwaty — jako niezgodnej z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpien 2009 r.
o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1634 ze zm.) i art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy,

5) § 51§ 6 Zatacznika do uchwaty — jako niezgodnej z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy w zw. z art. 16 ust. 2
pkt 3 i 5 ustawy o finansach publicznych,

6) § 7 Zatacznika do uchwaty — jako niezgodnej z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 sierpnia 2024 r. Rada Miasta Mystowice przyjeta uchwate Nr V/70/24 w sprawie
nadania Statutu Miejskiemu Zarzadowi Gospodarki Komunalnej w Mystowicach. Statut Miejskiego Zarzadu
Gospodarki Komunalnej w Mystowicach stanowi Zatacznik do uchwaty, dalej jako ,,Statut”.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 5 wrzesnia 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata w czesci jest
niezgodna z prawem.

Przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego.
W § 2 ust. 1 pkt 2-4 uchwaty Rada przyjeta, ze: Traci moc:

2) Uchwala XII/190/11 Rady Miasta Mystowice z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie zmiany Uchwaty
Nr LXXVIII/1138/10 Rady Miasta Mystowice z dnia 30 wrzesnia 2010 r. dot. Statutu Miejskiego Zarzqdu
Gospodarki Komunalnej w Mystowicach,
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3) Uchwala nr XXXVII/554/17 z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaly
Nr LXXVIII/1138/10 Rady Miasta Mystowice z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie nadania Statutu Miejskiemu
Zarzgdowi Gospodarki Komunalnej w Mystowicach,

4) Uchwata Nr LVI/847/18 z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie zmiany Uchwaly LXXVIII/1138/10
Rady Miasta Mystowice z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie nadania statutu Miejskiemu Zarzgdowi
Gospodarki Komunalnej w Mystowicach.

Zdaniem organu nadzoru Rada w sposob nieuprawniony wyeliminowata z obrotu prawnego powyzsze
uchwaty (uchwaty zmieniajace).

Uchylenie uchwat nowelizujacych wczesniejszy akt jest bezprzedmiotowe. Nalezy podkresli¢, iz zmian
w obowigzujacym stanie prawnym dokonuje si¢ w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst uchwaly obowiazujacy
w dniu wej$cia w zycie przepisow zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety tekst uchwaly byl zmieniany —
wowczas zmieni¢ nalezy takg wersje aktu, ktora uwzglednia wprowadzone wczesniej zmiany. Zawsze jednak
nowelizacja uchwaly powinna odnosi¢ si¢ do uchwaty pierwotnej. Przepisy zmieniajace maja bowiem charakter
czynno$ci konwencjonalnej, ktorej normatywny skutek ,.konsumuje si¢” (wyczerpuje si¢) w momencie ich
wejscia w zycie. Zmiana przepisow wprowadzonych uchwata nowelizujaca mozliwa jest zatem tylko poprzez
zmiang¢ przepisow, zawartych w uchwale pierwotne;.

Wskazania wymaga, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), do aktow prawa
miejscowego (W tym stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego) stosuje si¢ odpowiednio
zasady wyrazone w dziale II Zasad techniki prawodawczej. Na podstawie powyzszego odestania do
przedmiotowej uchwaly znajduje zastosowanie § 90 Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z nim, zmienia si¢
zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli wprowadzono do niego zmiany — tekst zmieniony. Jezeli ogloszono
tekst jednolity ustawy, zmienia si¢ ten tekst, a w przypadku gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego —
zmieniony tekst jednolity. Ponadto w § 91 Zasad techniki prawodawczej przyjeto zasadg, ze nie nowelizuje si¢
przepisOw zmieniajacych inng ustawe (ust. 1). W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, jezeli jest to
konieczne dla uniknigcia luki w prawie, mozna wyjatkowo znowelizowaé przepisy zmieniajace ogloszonej
ustawy w okresie ich vacatio legis (ust. 2). Nowelizacje przepisow zmieniajacych, o ktérej mowa w ust. 2,
wprowadza si¢ w zycie najpdzniej w dniu wejscia w Zycie ustawy zmienianej (ust. 3).

Reasumujac, skoro przepisy zmieniajace nie podlegaja bezposrednio stosowaniu, to nie moga si¢ do nich
odnosi¢ zadne przepisy uchylajace. Uchylenie przepisdéw zmieniajacych po ich wejsciu w zycie nie powoduje
automatycznie ,,wycofania” zmian, ktére one wprowadzity. Tylko uchylenie przepisow zmieniajgcych
w okresie vacatio legis powoduje, ze przepisy te nie dochodza do skutku. Z powyzszych powodow uchylanie
przepiséw zmieniajacych — po dniu ich wejscia w zycie — jest niedopuszczalne.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest zgodne ze stanowiskiem prezentowanym w doktryniei
orzecznictwie (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 317/12),
w ktorym podkresla si¢, ze przepisy zmieniajace maja charakter niesamodzielny — nie stuza bezposrednio
do wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowigzujacych przepisach merytorycznych.
Niesamodzielny charakter przepisow zmieniajacych oznacza réwniez, ze maja one charakter jednorazowy
(por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktoéw normatywnych. Komentarz). Ich normatywny skutek
wyczerpuje si¢ w momencie ich wejScia w zycie w postaci zmian, ktore one dokonujg (zob. postanowienie
TK z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008 r. Nr 8, poz. 149). Nowelizowane przepisy
otrzymuja nowe brzmienie i od tej chwili samodzielnie reguluja okreslone stosunki spoteczne. Z tego powodu —
jak juz wskazano powyzej, ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejscia w zycie jest bezprzedmiotowe
i niedopuszczalne (zob. T. Bakowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszczynski, J. Stelina,
J. Warylewski, G. Wierczynski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzadzenia).

Dokonanie mocg przedmiotowej uchwaty uchylenia uchwat zmieniajacych — okreslonych w § 2 ust. 1
pkt 2-4 uchwaty — stoi w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Z powolanego
przepisu Trybunal Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nig szereg
dyrektyw ztaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspolnych wartosci, jakimi sg
zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz pewno$¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy
kierowane do prawodawcy i1 odnosza si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidlowej legislacji zostata
uksztattowana jako system $cisle ze soba powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych
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jak nalezy dokonywaé zmian prawa w panstwie prawnym (K. Dzialocha, T. Zalasinski, Zasada prawidlowe;j
legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjno$ci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega
watpliwosci, ze rowniez uchwalodawca pozostaje zwigzany tymi wytycznymi na etapie stanowienia prawa
lokalnego.

Ponadto, za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ nastepujace przepisy statutu Miejskiego Zarzadu
Gospodarki Komunalnej w Mystowicach.

W § 1 ust. 5 Statutu, Rada Miasta Myslowice postanowita, iz nadzor nad Zakladem sprawuje Prezydent
Miasta Mystowice. Zdaniem organu nadzoru, postanowienie, na mocy ktérego nadzor nad zaktadem
budzetowym sprawuje organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, nie miesci si¢ w zakresie
upowaznienia okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy, ktory stanowi, ze organy gminy (tu: rada) moga
wydawac akty prawa miejscowego w zakresie organizacji urzedow i instytucji gminnych. Przepis ten
upowaznia rad¢ do stanowienia w kwestiach organizacji wewnetrznej urzedow i instytucji gminnych, natomiast
nie do wyznaczania relacji pomi¢dzy nimi a organami gminy, w tym réwniez do stanowienia o tym, ktory
organ bedzie posiadat kompetencje nadzorcze wobec jednostki organizacyjne;j.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz Rada Miasta Mystowice nie miata kompetencji do regulowania
kwestii nadzoru nad dziatalno$cig gminnej jednostki organizacyjnej. Stanowi to przekroczenie upowaznienia
ustawowego z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Podejmujac przedmiotowa uchwate, w § 2 ust. 1 statutu, Rada ustalita przedmiot dziatania Miejskiego
Zarzadu Gospodarki Komunalnej w Mystowicach. Przepisem § 2 ust. 1 pkt 1 Statutu Rada Miasta postanowita,
iz przedmiotem dziatania Zakladu jest realizowanie zadan wlasnych Miasta Mystowice okreslonych w ustawie
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego, w tym w szczegolnosci.”.

W tym miejscu organ nadzoru podkresla, iz okres§lenie przedmiotu dzialania samorzadowego zaktadu
budzetowego (w tym przypadku Miejskiego Zarzadu Gospodarki Komunalnej w Mystowicach) jest jednym
z najistotniejszych postanowien Statutu. Dlatego tez powinien by¢ on okreslony w sposob precyzyjny; tak, aby
nie zachodzity watpliwosci co do tego, jakie zadania zaklad ten bedzie wykonywal. Tymczasem, unormowanie
zawarte w § 2 ust. 1 pkt 1 Statutu nie spelnia powyzszego wymogu. W przepisie tym Rada wskazata,
ze przedmiotem dziatalnosci zakladu bedzie wykonywanie zadan wilasnych Miasta Mystowice okre§lonych
w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego, ,,w tym w szczegdlnosci”. Statut zakladu budzetowego w omawianej czesci jest zatem
nieprecyzyjny. Uzyte przez Rade Miasta wyrazenia ,,w tym w szczeg6lno$ci” nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze katalog zadan wykonywanych przez zaktad budzetowy jest katalogiem otwartym. Moze to prowadzi¢
do powickszenia przedmiotu dziatalnosci Miegjskiego Zarzadu Gospodarki Komunalnej w Mystowicach bez
uprzedniej zmiany Statutu w powyzszym zakresie, co nalezy uzna¢ za dzialanie naruszajace obowigzujacy
porzadek prawny. Dokonujac takiego uregulowania, Rada Miasta naruszyta art. 2 Konstytucji RP.

Ponadto, za sprzeczny z prawem organ nadzoru uznat przepis § 4 Statutu, zgodnie z ktérym Mieniem
Zaktadu jest mienie przekazane przez Miasto Mystowice lub nabyte na podstawie czynnosci cywilnoprawnych,
decyzji administracyjnych lub wyrokow sqdowych. W ocenie organu nadzoru kwestia dotyczgca majatku
Zaktadu winna by¢ uregulowana w akcie dotyczacym powotania danej jednostki. Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 4
ustawy o finansach publicznych tworzac samorzadowy zaktad budzetowy, organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego okre§la stan wyposazenia zakladu w $rodki obrotowe oraz sktadniki majatkowe
przekazane zakltadowi w uzytkowanie. Rowniez przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o samorzadzie
gminnym stanowi, ze podjecie uchwaly w sprawie tworzenia, likwidacji i reorganizacji (...) zaktadow i innych
gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposazania ich w majatek nalezy do wyltacznej wiasciwosci rady
gminy. Z powolanych przepisow wynika zatem, iz juz w akcie (uchwale) o utworzeniu gminnej jednostki
organizacyjnej rada gminy rozstrzyga o majatku, w ktory wyposaza tworzong jednostke.

W ocenie organu nadzoru rowniez regulacja zawarta w § 5 Statutu, okreslajagca zrodta przychodow
Zaktadu oraz regulacja zawarta w § 6 Statutu odnoszgca si¢ do kwestii zwigzanych z zaliczkowg wptatg
nadwyzki $srodkéw obrotowych dokonywanych przez zaktad do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nie
miesci si¢ w zakresie delegacji ustawowej okreslonej w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy. W ocenie organu nadzoru
wskazane wyzej kwestie winny by¢ uregulowane w akcie dotyczacym powotania danej jednostki. Zgodnie
z art. 16 ust. 2 pkt 3 1 5 ustawy o finansach publicznych Tworzgc samorzgdowy zaktad budzetowy, organ
stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresla zZrodta przychodow wiasnych zaktadu oraz terminy
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i sposob ustalania zaliczkowych wplat nadwyzki srodkow obrotowych dokonywanych przez zaklad do budzetu
Jjednostki samorzgdu terytorialnego oraz sposob i terminy rocznych rozliczen i dokonywania wplat do budzetu.

Ponadto, za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ § 7 Statutu, zgodnie z ktorym Zaktad rozlicza podatek od
towarow i ustug wspolnie z Miastem Mystowice wedtug zasad okreslonych w ustawie z dnia 5 wrzesnia 2016 r.
o szczegolnych zasadach rozliczen podatku od towarow i ustug oraz dokonywania zwrotu Srodkow publicznych
przeznaczonych na realizacje projektow finansowanych z udziatem srodkoéw pochodzgcych z budzetu Unii
Europejskiej lub od panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki
samorzqdu terytorialnego. Zdaniem organu nadzoru przepis ten ma charakter nienormatywny, a wylacznie
informacyjny, a w tre$ci aktow prawa miejscowego nie zawiera si¢ regulacji o charakterze informacyjnym.
Z tych wzgledow rowniez przepis ten nalezy uznac za istotnie naruszajacy art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrzesénia 2021 r. sygn. akt [ OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt Il OSK 542/21, 23 lutego 2022 r.,
sygn. akt I[II OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr V/70/24 Rady Miasta Mystowice
z dnia 29 sierpnia 2024 w sprawie nadania Statutu Miejskiemu Zarzadowi Gospodarki Komunalnej
w Mystowicach — w czgéci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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