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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.774.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1V/25/2024 Rady Gminy Ciasna z dnia 28 sierpnia 2024 r. w sprawie nadania Statutu Gminnego
Osrodka Kultury i Biblioteki Publicznej w Ciasnej — w calosci, jako sprzecznej z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r., poz. 87),
dalej jako ,,ustawa”, w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 sierpnia 2024 r. Rada Gminy Ciasna przyje¢ta uchwale Nr1V/25/2024 w sprawie
nadania Statutu Gminnego Os$rodka Kultury i Biblioteki Publicznej w Ciasnej. Zatacznik nr 1 do uchwaty
stanowi: Statut Gminnego Osrodka Kultury i Biblioteki Publicznej w Ciasnej, dalej jako ,,Statut”.

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 4 wrzesnia 2024 .

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o organizowaniu prowadzeniu
dziatalnosci kulturalne;j.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1-ust. 3 ustawy:

1. Instytucje kultury dzialajq na podstawie aktu oich utworzeniu oraz statutu nadanego przez
organizatora.

2. Statut zawiera:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury;

2) zakres dziatalnosci;

3) organy zarzgdzajqce i doradcze oraz sposob ich powolywania;
4) okreslenie zrodet finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczqce prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnosé takq prowadzic.
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3. Organizacje wewnetrzng instytucji kultury okresla regulamin organizacyjny nadawany przez
dyrektora tej instytucji, po zasiggnieciu opinii organizatora oraz opinii dziatajgcych w niej organizacji
zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

W ocenie organu nadzoru, z powotanego wyzej przepisu ustawy wynika, iz organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego jest upowazniony do nadania statutu samorzadowej instytucji kultury. Katalog spraw,
jakie stanowig tres¢ statutu, jest katalogiem zamknigtym, nie poprzedzonym okres§leniem ,,w szczegolnosci”
pozwalajacym uchwatodawcy na poszerzanie zawartosci aktu. Jednoczesnie wszystkie elementy tresci statutu
stanowig skladniki niezbedne (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
17 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IV SA/GI 580/18, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 10 ustawy o bibliotekach — Biblioteka moze stanowic
samodzielng jednostke organizacyjng albo wchodzi¢ w skiad innej jednostki. Z kolei art. 18 ust. 4 tej ustawy
stanowi, ze: Organizacje oraz szczegolowy zakres dziatania biblioteki publicznej wchodzgcej w sklad innej
instytucji kultury okresla organizator w statucie tej instytucji kultury.

Wymaga réwniez zaznaczenia, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach
i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien $ciS§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte Ww upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehlienie przez Rade przy podejmowaniu ww.
uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaty
odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18,
z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Kr 22/20, z dnia
10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20,
publ. Centralna Baza Orzeczef Sadow Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskaza¢, ze w § 10 ust. 2 Statutu
nie wypelnia prawidlowo upowaznienia ustawowego w zakresie sposobu powotywania organu zarzadzajacego
instytucji kultury, co stanowi istotne naruszenie art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy. Rada ww. przepisie wskazata, ze
Dyrektora powotuje i odwotuje Wojt Gminy Ciasna.

Nalezy zaznaczy¢, ze wola ustawodawcy statut instytucji kultury, nadawany uchwata Rady Gminy,
powinien wskazywac, jakie sa organy zarzadzajace instytucji kultury oraz okres$la¢ sposob ich powotywania.
Ustawa wskazuje trzy tryby powolania dyrektora instytucji kultury. Dopuszcza mozliwo$¢ powotania dyrektora
instytucji kultury przez organizatora na czas okreslony, po zasiggnigciu opinii zwigzkéw zawodowych
dzialajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wlasciwych ze wzgledu na
rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje (art. 15 ust. 1 ustawy) lub tez wytonienie kandydata na to
stanowisko w drodze konkursu, bez koniecznosci zasiggania wspomnianych wyzej opinii (art. 16 ust. 1, art. 15
ust. 1 zdanie trzecie, art. 16 ust. 6 ustawy). Ponadto na podstawie art. 15a ust. 1 ustawy organizator moze
powierzy¢ zarzadzanie instytucja kultury osobie fizycznej lub prawnej (w trybie ustawy Prawo zamowien
publicznych) na podstawie umowy o zarzadzaniu taka instytucjg. Majac na uwadze powyzsze przepisy ustawy,
w zatozeniu ustawodawcy swoboda organu wykonawczego w wyborze jednego z przewidzianych w ustawie
trybu powotania dyrektora zostala ograniczona na rzecz organu stanowigcego ito wlasnie statut instytucji
kultury powinien rozstrzyga¢, ktory z dopuszczalnych trybéw powolania organu zarzadzajacego instytucja
bedzie mial zastosowanie w tym konkretnym przypadku.

W ocenie organu nadzoru, zawarcie w § 10 ust. 2 Statutu niedookreslonej regulacji o powolaniu
i odwotaniu dyrektora instytucji jest niewystarczajace. Brak wskazania przez organ stanowiacy, ktory z trzech
trybow powotania dyrektora przewidzianych w ustawie begdzie miat zastosowanie w przypadku tej instytucji
kultury, jest rownoznaczne z brakiem okre$lenia sposobu powotania organu zarzadzajacego. Brak konkretnych
regulacji w zakresie — sposobu powolywania dyrektora Gminnego Osrodka Kultury i Biblioteki Publicznej
pozostawia to zagadnienie do rozstrzygnigcia organowi wykonawczemu Gminy, wykonujagcemu zadania
organizatora instytucji kultury, podczas gdy z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy wynika wprost kompetencja Rady
Gminy do nadania statutu takiej instytucji w drodze aktu prawa miejscowego, a pozostawienie organowi
wykonawczemu dowolnosci w wyborze zasad i trybu powotania dyrektora — w istocie wypaczyloby sens art. 13
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ust. 2 pkt 3 ustawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt III
OSK 891/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze w rozdziale 3 statutu ,,Organizacja” zabraklo okreslenia organow
doradczych oraz sposobu ich powotywania. Stosownie do art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy statut instytucji kultury
zawiera okre$lenie organdéw doradczych oraz sposéb ich powotlywania. Przepis art. 13 ust. 2 ma charakter
normy bezwzglednie obowigzujacej, co oznacza, ze wszystkie elementy zawarte w tym przepisie muszg znalez¢
si¢ w statucie instytucji kultury. Statut zalaczony do przedmiotowej uchwaly nie okresla natomiast organow
doradczych oraz sposobu ich powotywania, skupiajac si¢ w rozdziale 3 wylacznie na organie zarzadzajacym —
Dyrektorze.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Ciasna nie wypelnia prawidlowo delegacji
ustawowe] z przepisu art. 13 ust. 2 pkt3 ustawy. Nieprawidlowe wypelnienie upowaznienia ustawowego
nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa stanowiace podstawe do wyeliminowania z obrotu
prawnego catej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne istotne naruszenia prawa,
stanowigce podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego jej poszczegoélnych przepisow.

Zdaniem organu nadzoru, regulacja zawarta w § 14 ust. 1 Statutu istotnie narusza art. 13 ust. 2 pkt 6
ustawy w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Rada Gminy w ww. przepisie Statutu wskazata, iz GOKiBP
moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczq zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Rada podjeta zatem probe
uregulowania w § 14 wust. 1 Statutu materii przewidzianej wart. 13 ust.2 pkt 6 ustawy, a dotyczacej
prowadzenia przez Gminny Osrodek Kultury i Biblioteki Publicznej w Ciasnej dziatalnosci innej niz kulturalna.
Jednakze, w ocenie organu nadzoru, wyzej cytowana regulacja Statutu istotnie narusza art. 13 ust. 2 pkt 6
ustawy, gdyz dotyczy jedynie dziatan przysztych i niepewnych w zakresie mozliwosci prowadzenia przez ww.
Osrodek dziatalnosci innej niz kulturalna. Rada, poprzez postuzenie si¢ sformutowaniem ,,moze prowadzic”,
nie przesadzita bowiem jednoznacznie, czy ww. instytucja kultury bedzie prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza,
ajezeli tak — to jaka to bedzie dziatalno$¢. Tymczasem, zgodnie z powolanym juz wyzej art. 13 ust. 2 pkt 6
ustawy, statut instytucji kultury zawiera postanowienia dotyczace prowadzenia dzialalno$ci innej niz
kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalnos$¢ takg prowadzi¢. Zatem dopiero jednoznaczne stwierdzenie, ze
GOKIiBP bedzie prowadzit taka dziatalno$¢, otwiera organizatorowi mozliwo$¢ wprowadzenia do Statutu
postanowien dotyczacych jej prowadzenia. Postuzenie si¢ przez Rade pojeciem ,,moze prowadzi¢” sugeruje
ponadto, ze uchwatodawca reguluje sytuacje abstrakcyjne, majace miejsce nie teraz obecnie, ale dopiero
w przysztosci.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz postanowienie Statutu przewidujgce mozliwo$¢ prowadzenia przez ten
Osrodek dziatalnosci gospodarczej zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie zostato prawidlowo ujete w tresci
statutu. Takie postanowienie nie wypelnia upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 13 ust. 2 pkt 6
ustawy. Nie mozna bowiem uznaé, iz powyzszy zapis zawiera kompleksowe i precyzyjne postanowienia
dotyczace prowadzenia przez wskazany OS$rodek dziatalnosci innej niz kulturalna. Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt IV SA/Wr 673/12 orzekl,
iz nie jest dopuszczalne takie odestanie w catosci do odrgbnych przepiséw, w sytuacji gdy to na organizatorze
instytucji kultury cigzy obowigzek okreslenia zasad prowadzenia takiej dziatalnosci. Taki zapis pozwala na
formutowanie przez inny podmiot niz organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego postanowien
dotyczacych prowadzenia przez instytucje kultury dziatalnosci wykraczajacej poza dziatalno$¢ kulturalna.

Tym samym, brak w przedmiotowym Statucie obligatoryjnych regulacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 2
pkt 6 ustawy, oznacza istotne naruszenie prawa i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci § 14 ust. 1 Statutu.
Na marginesie nalezy doda¢, ze mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej innej niz kulturalna przez
Osrodek Rada przewidziata rowniez w § 15 ust. 3 Statutu.

Ponadto zdaniem organu nadzoru, za niezgodny z prawem uzna¢ nalezy § 2 Zatacznika nr 1 do uchwaly,
ktory wykracza poza zakres delegacji ustawowej i narusza art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym Instytucje
kultury uzyskujg osobowos¢ prawng i mogq rozpoczqé dziatalnosc z chwilg wpisu do rejestru prowadzonego
przez organizatora oraz art. 19 ust. 5 ustawy zgodnie z ktorym z dniem wpisu do rejestru nowo utworzonej
instytucji kultury organizator wykresla z rejestru instytucje kultury, ktore ulegly polgczeniu. Tym samym to
zZ Ww. przepisow ustawy wynika uzyskanie osobowosci prawnej przez samorzadowa instytucje kultury. Tak
wiec zdaniem organu nadzoru przepis § 2 Zalacznika nr 1 do uchwaly zbednie powtarza tres¢ przepisow
ustawowych. Wymaga podkreslenia, ze powtdrzenie przepisOw ustawy moze wypaczyC ich sens. Trzeba
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bowiem liczy¢ sig¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze
spowodowac  catkowitqg Ilub czesciowg zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W § 3 Statutu Rada postanowita, ze Podstawqg prawng funkcjonowania GOKiBP jest m.in.:

1. Ustawa zdnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej
(tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 87)

2. Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 2393)

3. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 721)

4. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1270)
5. Niniejszy statut.

W ocenie organu nadzoru przepis § 3 Statutu zawierajacy wykaz aktéw prawnych, na podstawie ktorych
dziala wskazany Osrodek wykracza poza zakres delegacji ustawowej i narusza hierarchi¢ aktow prawnych.
Rada Gminy nie jest uprawniona do przesadzania w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisow
prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu, ktorymi sa ustawy. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP
zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrdédlami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktére je ustanowity, akty prawa miejscowego
(ust. 2). Powyzsza norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad systemu, uporzadkowanego
i niesprzecznego zbioru norm, zredagowanych w postaci przepisdéw prawnych, obowigzujacych w danym
miejscu i czasie. Jedng z cech charakterystycznych dla prawa stanowionego wylaniajaca si¢ z powyzszego
przepisu jest hierarchia aktéw prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie aktow prawnych zalezne od
organu panstwa, ktory byt ich tworca. Podstawowa zasada obowiazujacag przy rozpatrywaniu hierarchii aktow
prawnych jest fakt, iz kazdy akt nizszego rzedu musi by¢ zgodny z aktem rzgdu wyzszego. Akt nizszego rzgdu
nie moze tez rozstrzyga¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu, albowiem ten obowiazuje i jest
stosowany z mocy prawa — z racji funkcjonowania w systemie prawnym.

W konteks$cie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy nie jest uprawniona do przesadzania
w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisOw prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu,
ktorymi sg ustawy. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku zdnia 25 lipca 2019 roku:
Zauwazy¢ nalezy, iz funkcjg stanowionego prawa miejscowego nie jest informowanie adresata tego aktu
oroznych regulacjach obowigzujacego prawa, lecz funkcje te stanowi regulowanie okreslonej materii
(problematyki) w zakresie niewykraczajacym poza ustanowiong delegacj¢ ustawowa (sygn. akt II OSK
1782/18, publikowany w CBOSA). Stwierdzi¢ nalezy, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego.
Wobec za$§ faktu, ze ustawa nie przewiduje dla Rady Gminy uprawnienia do rozstrzygania o obowigzywaniu
aktow ustawowych, nalezy uznaé, ze Rada normujac materi¢ okreslong § 3 Statutu istotnie naruszyla prawo,
to jest art. 13 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 87 ust. 1 i 2 oraz art. 94 Konstytucji RP.

Nawet gdyby uzna¢, ze powyzszy przepis ma charakter nie normatywny, a wylgcznie informacyjny,
to wskaza¢ nalezy, ze wtreSci aktow prawa miejscowego nie zawiera si¢ regulacji o charakterze
informacyjnym. Z tych wzgledoéw przepis § 3 zatacznika nr 1 do uchwaty nalezy uzna¢ za istotnie naruszajacy
prawo.

W § 5 Statutu, Rada Gminy Ciasna, postanowita iz bezposredni nadzor nad dziatalnoscig GOKiBP
sprawuje Wojt Gminy Ciasna. Zdaniem organu nadzoru, postanowienie, na mocy ktorego nadzor nad instytucja
kultury sprawuje organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, stanowi istotne naruszenie prawa
materialnego, gdyz przekracza ono zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego
o tej tresci. Kwestionowane postanowienie Statutu pozbawione jest zatem podstawy prawnej, gdyz zaden
z przepisbw ustawy nie przyznaje organowi wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego
nieograniczonych kompetencji nadzorczych w odniesieniu do samorzadowej instytucji kultury.

Paragraf 8 statutu w zakresie sformulowania: ,,podstawowych” zawartego we wprowadzeniu do
wyliczenia oraz w pkt 22 wskazujacym, iz do podstawowych zadan GOKiBP nalezy ,,wykonywanie
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i podejmowanie innych dzialan wynikajacych zpotrzeb $rodowiska gminy izadah zleconych przez
Organizatora” istotnie narusza przepis art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

Rada Gminy na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy byla obowiazana w sposéb precyzyjny okresli¢
zakres dziatalnosci (zadania) Osrodka, jaki bedzie on realizowac. Natomiast okreslenie zakresu dziatalnosci
instytucji poprzez wskazanie jedynie zadan ,,podstawowych” oraz przewidzenie ,,wykonywania
i podejmowania innych dzialan wynikajacych zpotrzeb $rodowiska gminy izadan zleconych przez
Organizatora” — powoduje, ze nie mozna precyzyjnie okresli¢, jaki jest zakres dziatalnosci przedmiotowego
Osrodka. Prowadzi réwniez do wniosku, ze inny organ (podmiot) niz Rada Gminy, w drodze innego aktu niz
uchwata, bedzie mogt doprecyzowac, nieprzewidziany przez niniejszy Statut zakres dzialalnosci ww. instytucji
kultury. Tymczasem, ustawodawca w art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy wprost zastrzegl, iz o zakresie dziatalnosci
instytucji kultury decyduje organ stanowiacy gminy w drodze nadanego przez siebie statutu tej instytucji.
Dopuszczenie zatem mozliwosci powierzenia takiemu podmiotowi do realizacji innych zadan
(niewynikajacych wprost ze statutu), nie wymienionych w statucie, 1 w innym trybie niz zmiana statutu tej
instytucji, musi zosta¢ uznane za dziatanie naruszajace obowigzujacy porzadek prawny. Wobec powyzszego,
wymieniona wyzej regulacja Statutu (w omawianym zakresie) nieprawidlowo wypelnia upowaznienie
ustawowe 1 narusza zasade poprawnego prawotwoOrstwa, co stanowi istotne naruszenie art. 13 ust. 2 pkt 2
ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Organ stanowigcy gminy na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy posiada wylacznie kompetencje do
okreslenia sposobu powolywania organu zarzadzajacego instytucji kultury a nie sposobu jego odwotlania.
Wobec powyzszego, § 10 ust.2 Statutu (w zakresie dotyczacym odwotania dyrektora) zostal podjety
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze w:

- § 10 ust. 1 Statutu Rada postanowita, ze Gminnym Osrodkiem Kultury i Bibliotekq Publiczng w Ciasnej
zarzqdza dyrektor, ktory reprezentuje instytucje na zewngtrz,

- § 11 statutu Rada wskazala, iz Pracownikow GOKIBP zatrudnia i zwalnia dyrektor (ust. 1), dyrektor
i pracownicy GOKiBP powinni posiadal kwalifikacje zawodowe odpowiednie do zajmowanych stanowisk
i petnionych funkcji, okreslone w odrebnych przepisach (ust. 2),

- § 12 statutu rada okreslita obowiazki dyrektora Osrodka oraz zakres jego odpowiedzialnosci.

Zdaniem organu nadzoru wskazane wyzej regulacje wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej
okreslonej w art. 13 ust. 2 ustawy. Zadania dyrektora instytucji kultury zostaly okreslone w art. 17 ustawy,
ktory stanowi, ze Dyrektor instytucji kultury zarzqdza instytucjq i reprezentuje jg na zewngtrz. Tymczasem ani
przepis art. 13 ust. 2 ani inne przepisy ustawy nie obejmuja kwestii dotyczacych zasad dziatania dyrektora czy
tez innych osob zatrudnionych w O$rodku. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze ustawodawca nie upowaznit
organu stanowigcego gminy do regulowania tych zagadnien w statucie samorzgdowej jednostki kultury (por.
wyrok WSA w Opolu z dnia 10 stycznia 2011 r., sygn. akt Il SA/Op 459/10). Dodatkowo, omawiana regulacja
statutu zawarta w § 11 ust. 2 nie ma charakteru prawotworczego (nie okresla zadnych spraw, ktore zostaty
przekazane organowi stanowigcemu gminy do uregulowania w zakresie Statutu instytucji kultury) a wylacznie
informacyjny (taka regulacja stanowi naruszenie regul prawidtowej legislacji).

Paragraf 13 Statutu (fj. Organizacje wewnetrzng Gminnego Osrodka Kultury i Biblioteki Publicznej
w Ciasnej okresla regulamin organizacyjny nadany przez dyrektora) zostal podjety z przekroczeniem delegacji
ustawowej, gdyz Rada nie jest upowazniona do regulowania zasad nadawania regulaminu organizacyjnego
instytucji kultury. Wymaga réwniez zaznaczenia, ze ustawodawca juz w przepisie art. 13 ust. 3 ustawy okreslit
zasady 1 podmioty wlasciwe go nadania regulaminu organizacyjnego instytucji kultury, co oznacza, ze Rada
Gminy nie jest wlasciwa do okreslania tych kwestii.

Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc
przystugujace mu kompetencje powinien $ciS$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym a przekroczenie kompetencji przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaty w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje. Zatem Rada Gminy realizujac kompetencje z art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy powinna jedynie okresli¢
w statucie instytucji kultury Zrédla finansowania a nie wszystkie zasady dotyczace gospodarki finansowe;j tej
instytucji. Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru z przekroczeniem upowaznienia ustawowego
zostaly podjete nastepujace regulacje Statutu:
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- § 15 ust. 1-2 Statutu tj. . GOKiBP jest finansowany z budzetu Gminy Ciasna, na zasadach okreslonych
obowiqzujgcymi przepisami. 2. Organizator zapewnia GOKIBP srodki niezbedne do jego podstawowego
funkcjonowania oraz utrzymania obiektow, w ktorych jest prowadzona dziatalnosc.

- § 16 ust. 1-4 oraz ust. 6 i 7 Statutu, tj. 1. Podstawg gospodarki finansowej GOKiBP jest plan finansowy
ustalany przez Dyrektora, uwzgledniajgcy wysokos¢ dotacji Organizatora. 2. Plan finansowy GOKiBP zawiera
plan ustug, plan przychodow i kosztow, plan remontow i konserwacji srodkow trwalych, plan inwestycji. 3.
Plan finansowy sporzgdzony jest zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych. 4. GOKiBP tworzy
fundusz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i posiada odrebny rachunek bankowy. 6. Wydatki zwigzane
z GOKiBP pokrywa sie zjego przychodow. 7. GOKiIBP prowadzi rachunkowos¢ zgodnie z zasadami
obowiqzujgcymi osoby prawne.

Za niezgodng z prawem nalezy uzna¢ réwniez regulacj¢ zawartg w § 16 ust. 5 pkt 4 Statutu, w ktorej
Rada wskazata, ze Przychodami GOKiBP sq przychody z innych zZrodel. Uzycie przez Rade sformutowania
,»Z innych zrédel” powoduje niejasnos$¢ i nieprecyzyjnos¢ uchwaly oraz moze sugerowac, ze istniejg jeszcze
inne, nieujete w uchwale zrodta finansowania instytucji kultury. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze inny organ
(podmiot) niz Rada Gminy, w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mogt doprecyzowac, nieprzewidziane
przez niniejsza uchwale zrodla finansowania instytucji kultury. Dopuszczenie zatem mozliwo$ci powierzenia
innemu podmiotowi okreslenia ww. zrodel finansowania, i w innym trybie niz zmiana uchwaty (Statutu), musi
zosta¢ uznane za dzialanie naruszajace obowiazujacy porzadek prawny. Tymczasem stosownie do art. 13 ust. 2
pkt 4 ustawy wylacznie organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony do okreslenia
zrodet finansowania dziatalnos$ci samorzadowej instytucji kultury. Wobec powyzszego, regulacja § 16 ust. 5
pkt 4 Statutu, w ktorej Rada stworzyla otwarty katalog zrodet finansowania samorzadowej instytucji kultury,
nieprawidlowo wypelnia upowaznienie ustawowe i narusza zasad¢ poprawnego prawotworstwa, co stanowi
istotne naruszenie art. 11 ust. 3 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Nadto, w § 18 statutu Rada postanowila: W sprawach nieuregulowanych niniejszym Statutem majg
zastosowanie odpowiednie powszechnie obowigzujqce przepisy prawa. W ocenie organu nadzoru taka regulacja
narusza zasad¢ hierarchicznego systemu zrodet prawa, wynikajaca z art. 87 ust. 1 iust. 2 Konstytucji RP.
Z kwestionowanego paragrafu Regulaminu wynika, Zze w pierwszym rzgdzie zastosowanie znajduje Statut —
zatacznik nr 1 do uchwaty, a dopiero w sprawach w nim nieuregulowanych inne przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa. Tym samym przyznano pierwszenstwo przepisom uchwaly przed przepisami ustawy.
Zastrzezenie, jakie zostalo zawarte w § 18 statutu dopuszczalne jest jedynie w aktach tego samego rzgdu.
Niezgodne z Konstytucja jest za$ stawianie przepisow prawa miejscowego przed przepisami ustaw. Stanowi to
istotne naruszenie prawa i powoduje konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (por. m.in.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt II SA/Wr
745/06; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2012 r. sygn. akt II OSK 1818/12,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Jak podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 81/12 (publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych): ,,przepis aktu prawa miejscowego nie moze bowiem przewidywac prymatu
stosowania przed ustawami oraz rozporzadzeniami wykonawczymi, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy.
Taka klauzula moze obowiazywa¢ w ramach aktéw prawnych tego samego rzgdu. W sytuacji zatem, gdy
rozstrzygnigcie moze nastgpi¢ tak na podstawie przepisOw aktu prawa miejscowego, jak i przepisow
powszechnie obowigzujacych na terenie catego kraju, powinno ono znalez¢ oparcie o przepisy hierarchicznie
wyzsze”.

Konkludujae, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Ciasna w wyzej wymienionym zakresie, istotnie
naruszyta przepis art. 13 ust. 2 ustawy w zw. z art. 2 i 7 Konstytucji RP.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poroéwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$é nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr IV/25/2024 Rady Gminy Ciasna
z dnia 28 sierpnia 2024 r. w sprawie nadania Statutu Gminnego Os$rodka Kultury i Biblioteki Publicznej
w Ciasnej — w catos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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