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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.754.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI/45/24 Rady Gminy Bobrowniki z dnia 29 sierpnia 2024 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakie
powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekoOw 1 transportu nieczysto$ci cieklych na terenie Gminy Bobrowniki, w catosci, jako
sprzecznej z art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2024 1., poz. 339), dalej jako ustawa, oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
16 lutego 2023 r. w sprawie szczegotowego sposobu okre§lenia wymagan, jakie powinien spetniaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych
lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekow i transportu nieczystosci ciektych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 322), dalej jako rozporzgdzenie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 sierpnia 2024 r. Rada Gminy Bobrowniki przyjeta uchwate Nr 1V/45/2024 w sprawie
okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekéw i transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Bobrowniki, dalej
jako ,,uchwata”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 wrze$nia 2024 r.

W trakcie badania legalnosci uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna z prawem i powinna
zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z przyczyn opisanych ponizej.

Podstawe materialnoprawng okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oproézniania zbiornikow bezodptywowych lub
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekéw 1 transportu nieczystosci ciektych, stanowi
przepis art. 7 ust. 3a ustawy, zgodnie z ktorym Rada gminy okresli, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa
miejscowego, wymagania, jakie powinien spetniaé przedsiebiorca ubiegajqcy si¢ o uzyskanie zezwolenia,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, uwzgledniajgc opis wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan.
Przepis art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy uzaleznia mozliwos¢ podjecia i prowadzenia dziatalnosci w przedmiotowym
zakresie od uzyskania zezwolenia wydawanego przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Z kolei zgodnie z art. 7 ust. 7 ustawy Minister wiasciwy do spraw klimatu, kierujgc sie potrzebg
zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa dla srodowiska i mieszkancow oraz dgzgc do ujednolicenia
kryteriow wydawania zezwolen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, okresli, w drodze rozporzgqdzenia, szczegotowy
sposob okreslania wymagan, o ktorych mowa w ust. 3a.
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Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Wymagania, jakie powinien spetniaé przedsiebiorca ubiegajgcy sie
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci ciektych, dotyczgce:

1) opisu wyposazenia technicznego zawierajgcego wymagania odnosnie do:

a) pojazdow asenizacyjnych przeznaczonych do swiadczenia ustug w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni sciekow i transportu nieczystosci
ciektych,

b) bazy transportowej,

2) zabiegow sanitarnych i porzgdkowych zwigzanych ze Swiadczonymi ustugami, o ktorych mowa
w pkt 1 lit. a,

3) miejsc przekazywania nieczystosci ciektych

- okresla sie¢ w sposob precyzyjny, zrozumialy, niedyskryminujqcy, nieograniczajqcy konkurencji oraz
nieutrudniajgcy dostepu do rynku przedsigbiorcow Swiadczqcych ustugi w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni sciekow i transportu nieczystosci
ciekdych oraz zapewniajgcy nalezytq ochrone zdrowia i Zycia ludzi oraz srodowiska.

Nalezy wskaza¢, ze uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje
prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $ci§le w granicach tego
upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze — w ocenie organu
nadzoru — regulacja pkt 1 lit. a tiret trzecie, pkt 2 lit. b-d oraz pkt 3 lit. a — istotnie narusza prawo, gdyz zostala
podjeta z przekroczeniem upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 7 ust. 3 ustawy. Podkresli¢c bowiem
nalezy, iz uchwaly podejmowane na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy dotycza przedsiebiorcow, ktorzy ubiegaja
si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie zbiornikow bezodplywowych Iub osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni §ciekow i transportu nieczystosci ciektych. Oznacza to, ze uchwata nie moze
formutowa¢ wymagan w taki sposob, jak gdyby ubiegajacy si¢ o zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci
w przedmiotowym zakresie juz ja prowadzili. Powyzsze stanowisko organu nadzoru potwierdza wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia z dnia 21 sierpnia 2015 r., sygn. akt II SA/GI
461/15 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym wskazano, ze: (...) w oparciu
o art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci rada gminy jest uprawniona jedynie do okreslenia wymagan, jakie
powinien spetniac przedsigbiorca ubiegajqcy si¢ o uzyskanie pozwolen okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 tejze
ustawy. Oznacza to, ze kontrolowana uchwata jest kierowana do podmiotow, ktore dopiero zamierzajg podjgc
na danym terenie wskazang dzialalnosé. Okreslenie zatem innych wymagan, a w szczegdlnosci tych ktore
dotyczg obowigzkow przedsiebiorcy w czasie wykonywania dziatalnosci juz po uzyskaniu zezwolenia wykracza
poza delegacje okreslong w art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci (por. rowniez wyrok ww. Sadu z dnia
15 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II SA/G1 355/10, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

W zwigzku z powyzszym wymog posiadania przez przedsigbiorce pojazdéw oznakowanych w sposob
umozliwiajgcy identyfikacje przedsiebiorcy swiadczgcego ustugi poprzez umieszczenie na nich nazwy
przedsiebiorcy, adresu i nr telefonu (§ 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie uchwaty) nalezy ocenic¢ jako przedwczesny.

Z kolei warunki wymienione w § 1 pkt 2 lit. b-d uchwaly w sposob oczywisty odnosza si¢ do
przedsiebiorcy prowadzacego juz dzialalno$¢, a nie do zamierzajacego ja dopiero podja¢ (po uzyskaniu
stosownego zezwolenia).

Natomiast postanowienie § 1 pkt 3 ma charakter informacyjny i nie mozna uzna¢ go za precyzyjne
okreslenie miejsc przekazywania nieczystosci ciektych, jak wymaga tego przytoczony wyzej przepis
rozporzadzenia.
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Konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP wymaga, zeby materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu
tego upowaznienia. Organ nie jest rowniez upowazniony do regulowania tego, co zostato juz ustawowo
uregulowane. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawnego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego. Za wadliwy nalezy uzna¢ nie tylko akt normatywny podjety
Z naruszeniem upowaznienia ustawowego, ale rowniez taki, ktory takiego upowaznienia nie realizuje.

Konkludujac — w ocenie organu nadzoru Rada Gminy Bobrowniki w wyzej wymienionym zakresie
istotnie naruszyta przepis art. 7 ust. 3a ustawy oraz § 1 rozporzadzenia. Wprawdzie powyzsze zastrzezenia
organu nadzoru dotycza tylko wskazanych wyzej postanowien uchwaly, zauwazy¢ jednak nalezy, ze po ich
wyeliminowaniu, w szczegolno$ci regulacji objetej § 1 pkt 2 lit. b-d i pkt 3, uchwata nie wyczerpuje
upowaznienia ustawowego udzielonego Radzie Gminy, co zawsze stanowi istotne naruszenie prawa i przesadza
o koniecznosci zakwestionowania legalnosci uchwaty w catosci.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poroéwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywotuje skutkdbw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzesénia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr VI/45/24 Rady Gminy Bobrowniki
z dnia 29 sierpnia 2024 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ 0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych
lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci cieklych
na terenie Gminy Bobrowniki — w calo$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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