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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.710.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr IV-21-2024 Rady Gminy Nedza z dnia 29 lipca 2024 r. w sprawie ustanowienia zasad, na jakich
sottysom przystuguje dieta oraz zwrot kosztow podrézy shuzbowej, w czgsci okreslonej w § 2 ust. 3 iust. 4
uchwaty, jako sprzecznej zart.37b ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 609 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 lipca 2024 r. Rada Gminy Nedza przyjeta uchwale Nr1V-21-2024 w sprawie
ustanowienia zasad, na jakich soltysom przystuguje dieta oraz zwrot kosztéw podrdozy stuzbowej, dalej jako
,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 37b ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 30 lipca 2024 .

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie zprzepisem art. 37b wust. 1 ustawy: Rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowey.

Nadto nalezy wskazaé, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ Sci§le w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte Ww upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig
uchwaty w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskaza¢, ze przepisy § 2 ust. 3 i ust. 4
uchwaly zostaty przyjete z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. 37b
ust. 1 ustawy. W zakwestionowanej regulacji uchwaty wskazano, co nastgpuje:
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$2. 3. Wprzypadku nieobecnosci na sesji Rady Gminy dieta, o ktorej mowa w § 1 ust. 2 ulega
zmniejszeniu o 1%.

4. W przypadku nieobecnosci na zebraniu soltysow zwotanym przez Wojta Gminy dieta, o ktorej mowa
w § 1 ust. 2 ulega zmniejszeniu o 20%.

Nalezy zasygnalizowac€, ze powolany wyzej przepis art. 37b ust. 1 ustawy daje radzie gminy mozliwos¢
ustanowienia zasad rekompensaty wydatkéw ponoszonych przez sottysow, w postaci diety i zwrotu kosztow
podrozy stuzbowej. ,,Ustanowi¢ zasady” to rozstrzygnac, wyznaczy¢, ustali¢ odpowiednie kryteria, sposoby lub
warunki spetniania okreslonych uprawnien lub ponoszenia obowigzkéw. Dieta ma charakter rekompensaty za
zaangazowanie Ww dziatalno$¢ publiczng i poniesione wydatki (koszty) wzwiazku z wykonywaniem
powierzonej funkcji spolecznej. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru, soltys nie ma
obowiazku uczestniczenia w sesji rady gminy oraz w zebraniu zwotanym przez wdjta, bowiem zaden przepis
ustawowy mu tego nie nakazuje (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
9 marca 2010 r. sygn. akt III SA/Wr 857/09, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Na
marginesie nalezy wskazaé, ze zprzepisu art. 37a ustawy wprost wynika, ze soltys moze uczestniczy¢
w pracach rady gminy na zasadach okreslonych w statucie gminy. W zwigzku z tym rada nie moze narzucic¢
sottysowi takiego obowigzku uchwata w sprawie diety. Uczestniczenie w pracach rady gminy stanowi
prerogatywe sottysa, jako organu wykonawczego jednostki pomocniczej i jest jego uprawnieniem, z ktorego
nie musi korzysta¢, chyba zZe jest on jednocze$nie radnym gminy.

Konkludujace, w ocenie organu nadzoru, obnizenie diety sottysa za nieobecnos¢ na sesji rady gminy oraz
na zebraniu zwotanym przez wojta, stanowi istotnie naruszenie art. 37b ust. 1 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czeg$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr IV-21-2024 Rady Gminy Nedza z dnia
29 lipca 2024 r. w sprawie ustanowienia zasad, na jakich soltysom przystuguje dieta oraz zwrot kosztéw
podrézy stuzbowej, zostala podjgta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w wyzej wymienionej czgsci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, zdniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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