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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.727.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 28 sierpnia 2024 r.
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/54/24 Rady Miasta Katowice z dnia 25 lipca 2024 r. w sprawie uchwalenia Statutu Ztobka
Miejskiego w Katowicach, w czesci okreslonej w:

1. § 1 w zdaniu drugim zatgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2024 r. poz. 338 ze zm.), dalej, jako ,,ustawa” w zw.
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja RP”,

2. § 6 zalacznika do uchwatly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 pkt 1-pkt 5 w zw. z art. 2 Konstytucji RP,

3. § 11 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji
RP,

4. Rozdziale 7 zatagcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 pkt 1-pkt 5 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25lipca 2024r. Rada Miasta Katowice przyjeta uchwalg Nr V/54/24 w sprawie
uchwalenia Statutu Ztobka Miejskiego w Katowicach, dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik do uchwaly stanowi:
Statut Ztobka Miejskiego w Katowicach.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 lipca 2024 .

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponize;j.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 13 i ust. 2 ustawy:

1. Zlobki i kluby dzieciece mogq tworzyé i prowadzic:

1) jednostki samorzqdu terytorialnego oraz instytucje publiczne;

2) osoby fizyczne,

3) osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej.

2. Jednostki samorzqdu terytorialnego tworzq ztobki ikluby dzieciece w formie samorzqdowych
Jjednostek budzetowych.
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Natomiast z art. 11 ust. 11 ust. 2 pkt 1-5 ustawy wynika, ze:
1. Ztobek i klub dzieciecy dziata na podstawie statutu.

2. Podmiot, ktory utworzyl zlobek lub klub dzieciecy, ustala statut ztobka Ilub klubu dzieciecego,
okreslajgc w szczegolnosci:

1) nazwe i miejsce jego prowadzenia;

2) cele i zadania oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju
dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci niepetnosprawnych — ze
szczegolnym uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci;

3) warunki przyjmowania dzieci, zuwzglednieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych i dzieci
niepetnosprawnych,

3a) warunki przyjmowania dzieci w przypadku, o ktorym mowa w art. 18b;

4) zasady ustalania optat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku lub klubie
dziecigcym,

5) zasady udziatu rodzicow w zajeciach prowadzonych w ztobku lub klubie dziecigcym.

Analizowany przepis art. 11 ust. 2 ustawy wskazuje na minimum spraw, ktére wymagaja uregulowania
w akcie wykonawczym. Uzyte w nim wyrazenie ,,w szczegélnos$ci” zezwala na przyjmowanie przez organ
stanowigcy gminy takze innych, niewymienionych w tym przepisie warunkow. Niemniej jednak, poniewaz
przepis ten jest norma o charakterze iuris cogentis, niespetienie ktorejkolwiek z przestanek w nim wyrazonych
skutkuje bezwzgledna niewaznos$ciag aktu podjetego na jego podstawie. Organ jednostki samorzadu
terytorialnego jest zatem zobowiazany uwzgledni¢ wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztattujace tresc
statutu. Tylko bowiem zawarcie wszystkich elementéow obligatoryjnych bedzie gwarancjg prawidlowego
wypelienia ww. delegacji ustawowej (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
zdnia 12 lutego 2020r., sygn. akt IV SA/Po 905/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnos$ci przedmiotowej uchwaty nalezy wskaza¢, ze § 6 Statutu zostat podjety
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. 11 ust. 2 pkt 1-5 ustawy w zw.
z art. 2 Konstytucji RP. W kwestionowanej regulacji Statutu wskazano, co nastepuje:

§ 6. Wuzasadnionych przypadkach przepisy § 5 nie majg zastosowania, w szczegolnosci w przypadku
realizacji w niektérych Oddziatach Zlobka Miejskiego projektow spotecznych, finansowanych ze Srodkéw
zewnetrznych, w tym unijnych, a w szczegolnosci projektow przeznaczonych dla wybranych grup wiekowych
dzieci i wybranych kategorii opiekunow, wymagajgcych aktywizacji zawodowej.

Powyzsza regulacja wskazujaca ,,uzasadnione przypadki” odstapienia od stosowania § 5 Statutu, tj.
niestosowania zasad ustalania oplat za pobyt i wyzywienie w ztobku — jest nieprecyzyjna, co stanowi
przekroczenie delegacji ustawowe] oraz naruszenie zasady poprawnego prawotworstwa wynikajacej z art. 2
Konstytucji RP. W ocenie organu nadzoru, taka regulacja Statutu powoduje, ze inny organ (podmiot — np.
Dyrektor Ztobka) niz Rada Miasta, w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mogt swobodnie ustali¢ optaty za
pobyt 1wyzywienie w zlobku. Zatem pozostawienie w obrocie prawnym § 6 Statutu spowoduje,
Ze nieupowazniony do tego podmiot (np. Dyrektor Ztobka) bedzie moglt decydowaé, czy maja zastosowanie
przepisy prawa miejscowego, tj. wynikajace z nich oplaty za korzystanie z ustug ztobka. Dodatkowo nalezy
zaznaczy¢, ze przy takiej konstrukcji ww. regulacji Statutu, tj. zawierajacej zwrot — ,,uzasadnione przypadki” —
adresat tego aktu normatywnego — powszechnie obowigzujacego zrodla prawa, nie jest w stanie samodzielnie
w sposOb precyzyjny ustali¢, czy =zaistnialy uzasadnione przypadki, o ktérych mowa w § 6 Statutu,
a w konsekwencji czy obwigzujg zasady odptatno$ci wymienione w § 5 Statutu.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod
szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawistos¢
sagdow 1 prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwos$ci, przestrzeganie
zasad poprawnego prawotworstwa, jawno$¢ ijasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek
»~Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000,
s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r.
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(sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715) podniost, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane
w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm
prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
Jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Przedmiotowa uchwata
ma walor aktu powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formutowania zawartych w nim postanowien na
podstawie 1w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie ikompleksowo realizujacych delegacje
ustawowa, aregulacje wnim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Jak juz szczegodtowo
wyjasniono, w ocenie organu nadzoru kwestionowana regulacja Statutu nie spetnia ww. wymogow, co nalezy
zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, skutkujace jej wyeliminowaniem z obrotu prawnego.

Powyzsze uwagi dotyczace formutowania zawartych w akcie prawa miejscowego postanowien
w granicach upowaznienia ustawowego w sposob jasny i precyzyjny nalezy analogicznie odnies¢ do § 11
Statutu stanowiacego, iz: W uzasadnionych przypadkach przepisy § 10 ust. 2 i3 nie majq zastosowania,
w szczegolnosci w celu  realizacji w niektérych Oddziatach Zlobka Miejskiego specjalnych projektow
spotecznych, finansowanych ze srodkow zewnetrznych, w tym unijnych, w tym projektow przeznaczonych dla
wybranych grup wiekowych dzieci i wybranych kategorii opiekunow wymagajqgcych aktywizacji zawodowe;j.
Ponownie nalezy podkreslic, ze wylacznie Rada Miasta jest upowazniona do okreslenia warunkow
przyjmowania dzieci do zlobka (zuwzglednieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych i dzieci
niepetnosprawnych). Zatem pozostawienie swobody innemu organowi (podmiotowi) niz Rada Miasta, do
decydowania — w drodze innego aktu niz uchwata — o zmianie warunkéw przyjmowania dzieci do ztobka
W sytuacji zaistnienia ,,uzasadnionych przypadkoéw” rowniez stanowi przekroczenie delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz naruszenie zasady poprawnego prawotworstwa wywodzonej
zart. 2 Konstytucji RP. Dodatkowo nalezy zasygnalizowaé, ze pozostawienie w obrocie prawnym
przedmiotowej regulacji Statutu moze spowodowal, ze nieupowazniony do tego podmiot (np. Dyrektor
Zlobka) bedzie swobodnie decydowaé, czy majg zastosowanie (i wjakim zakresie) przepisy prawa
miejscowego, tj. wynikajagce znich warunki przyjmowania dzieci do zlobka. Jak juz szczegdtowo
wyartykutowano, z przepisu art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy jednoznacznie wynika, ze kompetencja do okreslenia
omawianych warunkow przyjmowania dzieci przystuguje wylacznie organowi stanowigcemu miasta.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze regulacja Rozdziatu 7 Statutu, w ramach ktérego znajduje si¢ § 22
w brzmieniu:

Rozdzial 7. Nadzor.

§ 22. 1. Nadzor nad dziatalnoscig Zlobka Miejskiego sprawuje Prezydent Miasta Katowice, na podstawie
planu nadzoru przyjetego przez Rade Miasta Katowice w drodze uchwaty, w zakresie okreslonym ustawq z dnia
04 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢cmi w wieku do lat 3.

2. Nadzor sanitarno-epidemiologiczny sprawujq odpowiednie stuzby sanitarne w Katowicach.

- rowniez istotnie narusza art. 11 ust. 2 pkt 1-pkt 5 ustawy. Z powyzszej delegacji ustawowej oraz
z pozostatych przepisow omawianej ustawy nie mozna wywies¢ kompetencji Rady Miasta do okreslenia
organow nadzorujacych dziatalnos¢ ztobka. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze nadzor nad Ztobkami zostat juz
uregulowany przez ustawodawce m.in. w art. 54 ust. 1-2 iart. 55 ust. 1-2 ustawy, co oznacza, ze organ
stanowigcy miasta nie jest uprawniony powtarza¢, modyfikowa¢ czy uzupetliaé przedmiotowej kwestii
w Statucie tej jednostki, gdyz stanowi to istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru rowniez zaznacza, ze § 1 Statutu — w zakresie zawartego w zdaniu drugim
sformutowania:

Zlobek Miejski dziata w szczegélnosci na podstawie:
1) ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dziec¢mi w wieku do lat 3;
2) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

3) uchwaty Rady Miasta Katowice w sprawie nadania niniejszego Statutu;
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4) innych przepisow dotyczgcych samorzgdowych jednostek organizacyjnych, w tym ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych.

istotnie narusza prawo. W powyzszej regulacji Statutu Rada Miasta utworzyla otwarty katalog aktow
prawnych stanowigcych podstawe dzialalno$ci Zlobka. W ocenie organu nadzoru, uzycie powyZszego
sformutowania ,,w szczeg6lnosci” oraz ,innych przepiséw”, moze prowadzi¢ do powickszenia podstaw
dziatania tej jednostki w inny sposob niz poprzez zmiang statutu. Takie dzialanie, zdaniem organu nadzoru,
nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa tj. art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 11 ust. 2 pkt 1-pkt 5 ustawy.
Nalezy ponownie podkresli¢, iz regulacje zawarte w statucie powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste,
nie powinny zatem budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci. Jak juz wyzej wyjasniono, kwestionowana regulacja
nie spelnia ww. wymogoéw. Na marginesie nalezy zaznaczyC, ze powyzszy przepis Statutu ma charakter
nie normatywny a wylgcznie informacyjny. Zatem majac na uwadze, ze w treSci aktow prawa miejscowego
nie zawiera si¢ regulacji o charakterze informacyjnym to réwniez z tych wzgledoéw ww. regulacje nalezy uznac
za istotnie naruszajacg prawo.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Katowice w wyzej wymienionym zakresie, istotnie
naruszyla obowigzujace przepisy prawa.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci zatgcznika do uchwaty.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II1 OSK 3457/21, 29 wrzesénia 2021 r. sygn. akt [ OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr V/54/24 Rady Miasta Katowice z dnia
25 lipca 2024 r. w sprawie uchwalenia Statutu Ztobka Miejskiego w Katowicach, zostata podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujagcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci w wyzej wymienionej czesci
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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