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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.54.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV/13/2023 Rady Miejskiej w Bieruniu zdnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie ustalenia
szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu ,,Senior+”, w czgsci okreslonej
w§2 ust. 1iw § Suchwaly, jako sprzecznej zart. 97 ust. 5 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U.z 2023 r. poz. 901 zpoézn. zm.), dalej jako ,ustawa”, wzwiazku zart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.Nr 78 poz. 483 zpdzn. zm.), dalej jako
,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 18 grudnia 2023 r. Rada Miejska w Bieruniu przyjeta uchwate Nr XV/13/2023
w sprawie ustalenia szczegdélowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w Dziennym Domu ,,Senior+”,
dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 97 ust. 5 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 21 grudnia 2023 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Podstawe prawna do podjecia powyzszej uchwaly stanowi art. 97 ust. 5 ustawy. Zgodnie z jego trescia:
Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wlasnych, szczegotowe zasady
ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach treningowych lub wspomaganych.
W przekonaniu organu nadzoru ww. delegacja ustawowa ma charakter podzielny, co w konsekwencji oznacza,
ze dopuszczalne jest ograniczenie si¢ w treSci przedmiotowe] uchwaly do ustalenia zasad ponoszenia
odptatnosci wytacznie za pobyt w Dziennym Domu ,,Senior+” w Bieruniu.

Stosownie natomiast do art. 97 ust. 1 ustawy: Opfate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowangq, uwzgledniajgc
przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszq oplat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na
osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

Wymaga roéwniez zaznaczenia, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziatajg w granicach
i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez Rade¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$ciga uchwaly w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
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8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
zdnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt [ SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepisem § 2 ust. 1 uchwaly Rada postanowita, ze Wysokos¢ odplatnosci za pobyt w Dziennym Domu
uzalezniona jest od sytuacji dochodowej osoby kierowanej.

W ocenie organu nadzoru przepis ten wykracza poza zakres delegacji ustawowej i stanowi nieuprawione
powtdrzenie i modyfikacje¢ regulacji ustawowych zawartych w ustawie, zgodnie z ktorymi osoby nie ponosza
optat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujagcej lub dochdd na osobg w rodzinie nie przekracza kwoty
kryterium dochodowego (art. 97 ust. 1 in fine ustawy). Jedynym wyjatkiem dotyczacym ponoszenia odptatno$ci
przez osoby, ktorych dochdd nie przekracza wysokosci kryterium dochodowego jest art. 97 ust. la ustawy.
W pozostatych przypadkach zobowigzanie do ponoszenia odptatnosci powstaje po przekroczeniu progu
kryterium dochodowego, odplatno$¢ jest tym wyzsza, im wigksze przekroczenie (az do 100% ceny danej
ustugi).

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze redakcja § 2 uchwaly jest niezgodna z zasadami prawidlowe;j
legislacji, okreslonymi w zataczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), dalej jako ,,Zasady”.

Ww. jednostka redakcyjna uchwaty ma nastgpujace brzmienie:

$ 2. Odptatnosé¢ za pobyt w Dziennym Domu obejmuje korzystanie z miejsca pobytu wraz z wyzywieniem
oraz Swiadczone ustugi.

1. Wysokos¢ odplatnosci za pobyt w Dziennym Domu uzalezniona jest od sytuacji dochodowej osoby
kierowanej.

Zgodnie z § 124 w zwiazku z § 143 Zasad podstawowa jednostka redakcyjng aktu prawa miejscowego
jest paragraf (§), a paragrafy mozna dzieli¢ na ustgpy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret
na podwojne tiret. Z kolei zgodnie z § 55 ust. 1-4 wzw. z§ 143 Zasad kazdg samodzielng mys$l ujmuje si¢
w odrebny paragraf. Paragraf powinien by¢ w miare mozliwosci jednozdaniowy. Jezeli samodzielng mysl
wyraza zespot zdan, dokonuje si¢ podziatu paragrafu na ustepy. Podzial paragrafu na ustgpy wprowadza sig
takze w przypadku, gdy miedzy zdaniami wyrazajacymi samodzielne mys$li wystepuja powigzania treSciowe,
ale tre$¢ zadnego z nich nie jest na tyle istotna, aby wydzieli¢ ja w odrebny paragraf.

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, kwestionowana uchwala nie spetnia powyzszych wymagan
w zakresie prawidtowe] techniki prawodawczej, przez co narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg
prawidlowej legislacji. Rada Miejska bowiem w § 2 uchwaty nie oznaczyta kolejnych zdan jako ust. 1 oraz
ust. 2. Zdanie pierwsze § 2 uchwaly powinno zosta¢ ujete w osobny ustep (ust. 1), a obecny ust. 1 powinien
zosta¢ oznaczony jako ust. 2. Jednakze stwierdzenie niewaznosci zdania drugiego w § 2, nieprawidlowo
oznaczonego jako ,.ust. 1” sprawi, ze w obrocie prawnym pozostanie przepis § 2 sktadajacy si¢ zjednego
zdania.

Ponadto § 5 uchwaty Rada Miejska przekroczyla delegacje ustawowa, gdyz art. 97 ust. 5 ustawy stanowi
jedynie upowaznienie do okre§lenia szczegdétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia, nie zas do okreslenia trybu wnoszenia przedmiotowych optat. Zgodnie z art. 104 ust. 113 ustawy
wysoko$¢ naleznosci z tytutu wydatkow na $wiadczenia z pomocy spotecznej, z tytulu optat okre§lonych
przepisami ustawy oraz z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich
zwrotu ustala si¢ w drodze decyzji administracyjne;j.

Konkludujae, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Bieruniu w ww. zakresie dzialata bez podstawy
prawnej, co stanowi istotne naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu, okreslonej w art. 7 Konstytucji RP,
a takze przekroczenie upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 97 ust. 5 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czgsci uchwaty.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Istotne naruszenie
prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta
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jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od daty
jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XV/13/2023 Rady Miejskiej w Bieruniu
zdnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie ustalenia szczegdétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w Dziennym Domu ,,Senior+”,, zostatla podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci w czesci okreslonej na wstepie uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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