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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.697.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/23/24 Rady Gminy Radziechowy-Wieprz z dnia 18 lipca 2024 r. w sprawie zasad przyznawania
i ustalenia wysokosci zryczattowanych diet Radnych Gminy Radziechowy-Wieprz oraz zwrotu kosztow
podrézy stuzbowych, w czesci okreslonej w:

1. § 7 uchwaly, w zakresie wyrazenia w terminie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slgskiego, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”,
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483
ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”,

2. § 6 uchwaly, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 lipca 2024 r. Rada Gminy Radziechowy-Wieprz przyjeta uchwale Nr V/23/24
w sprawie zasad przyznawania i ustalenia wysokos$ci zryczattowanych diet Radnych Gminy Radziechowy-
Wieprz oraz zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 25 ust. 4, 6 i 8 ustawy o samorzadzie gminnym.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona we wskazanej czgsci
niezgodna z prawem.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy nieprawidtowo okreslita termin wejscia w zycie uchwaty.
Paragraf 7 uchwaly okredla, ze: Uchwata wchodzi w Zycie w terminie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Slgskiego z mocg obowigzywania od dnia 07.05.2024 r.

Organ nadzoru wskazuje, ze uchwata rady gminy okres$lajaca zasady, na jakich radnym przystuguja diety
oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych (art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym), stanowi akt prawa
miejscowego 1 podlega ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. Przedmiotowa uchwata ma
charakter generalny oraz abstrakcyjny. Te wszystkie cechy przemawiajg za uznaniem przedmiotowej uchwaty
za akt prawa miejscowego, ktorej obowigzywanie — w $wietle art. 88 Konstytucji RP — zalezy od jej ogloszenia
w ww. publikatorze.

Dalej, jak wynika z przepisu art. 4 ust. 1 ustawy:
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1. Akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowiqzujgce, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodzg w zZycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin diuzszy.

2. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogq wchodzi¢ w Zycie
w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia
w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojq temu na przeszkodzie,
dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

Dodatkowo, jak wynika z tresci art. 13 pkt 2 ustawy: W wojewddzkim dzienniku urzedowym ogtasza sie:
akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewddztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym
statuty wojewodztwa, powiatu i gminy.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku aktow prawnych zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujace,
ustawodawca co do zasady przewiduje konieczno$¢ zachowania 14-dniowego vacatio legis. Kazde odstepstwo
od tej zasady, polegajace badz na skroceniu okresu vacatio legis na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych, badz nawet nadaniu aktowi prawnemu wstecznej mocy obowigzujacej (por. art. 5 ustawy
— przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej,
jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie), rodzi po stronie gminy
obowigzek wykazania, ze nastgpity szczegdlne okolicznosci, uzasadniajace odstepstwo od zasady 14-dniowego
vacatio legis.

Tymczasem, regulacja uchwaty dotyczaca § 7 uchwaly w zakresie wyrazenia w terminie 14 dni od jej
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego nie odpowiada ww. wymogom. Regulacja ta jest
nieprawidlowa i pozostaje w sprzeczno$ci z art. 4 ust. 1 ustawy. Wskazana regulacja przewidujaca nabycie
przez uchwate mocy obowiazujacej w terminie 14 dni od ogloszeniu pozwala jej zaistnie¢ w obrocie prawnym
w kazdym dniu 14-dniowego okresu vacatio legis — nawet juz od pierwszego dnia po ogloszeniu uchwaty
1 narusza wynikajacy z ww. art. 4 ust. 1 ustawy nakaz stosowania odpowiedniego okresu vacatio legis. Uzyte
bowiem sformutowanie ,,w terminie 14 dni” odnosi si¢ do okresu czternastodniowego, nie okresla natomiast
konkretnej daty wejscia w zycie.

Takie rozwigzanie pozostaje w razacej sprzecznosci z wymogiem dostatecznej precyzji aktow prawnych,
formulowanego w szczegodlnosci wobec aktow prawa miejscowego. Jak stusznie skonstatowal Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK), przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego muszq by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy
od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych waqtpliwosci co
do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw”. Brak odpowiedniego okreslenia terminu wejscia
w zycie aktu prawnego nalezy zatem uzna¢ za naruszajacy art. 2 Konstytucji RP, a w szczegdlnosci
na wyprowadzang z tego przepisu zasade przyzwoitej legislacji.

Nalezy takze wskaza¢, ze zgodnie z § 45 ust. 1 w zw. z § 143 Zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r. (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r. poz. 283), przepisowi o wejsciu w zycie aktu prawa miejscowego mozna nadac¢ brzmienie:

1) ,,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”;
2) ,,Uchwata wchodzi w zycie po uplywie ... (dni, tygodni, miesigcy, lat) od dnia ogloszenia”;
2a) ,,Uchwata wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia”;

3) ,,Uchwatla wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu ogloszenia” albo
,Uchwala wchodzi w Zycie ... dnia ... miesigca nastgpujacego po miesigcu ogloszenia”;

3a) ,,Uchwala wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po uplywie ... (dni, tygodni,
miesigcy, lat) od dnia ogloszenia”;

4) ,,Uchwala wchodzi w zycie z dniem ... (dzien oznaczony kalendarzowo)”;
5) ,,Uchwata wchodzi w zycie z dniem ogloszenia”;

6) ,,Uchwata wchodzi w zycie ... , z wyjatkiem art. ... , ktory wchodzi w zycie ...”;
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7) ,,Uchwala wchodzi w zZycie w terminie okreslonym w ustawie z dnia ... — ... (tytul ustawy
wprowadzajacej) (Dz. U. ... )”.

Zaden z ww. wariantoéw nie pozwala zatem na wprowadzenie przepisu, ktéry rozciggatby proces wejécia
w zycie aktu prawa miejscowego na okres 14 dni, co prowadzi do powstania po stronie adresatow norm
prawnych, niepewnosci co do faktycznej daty wejscia w zycie uchwaty.

Zaproponowany w § 7 uchwaty sposob okreslenia terminu wejscia w zycie uchwaty narusza zatem art. 2
Konstytucji RP, z ktorego wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej, a w szczegdlno$ci wyprowadzang z tego przepisu
zasade przyzwoitej legislacji. W ocenie organu nadzoru, termin wejScia w zycie uchwaly powinien by¢
wyraznie okreslony (nie powinien by¢ dorozumiany), tak by kazdy adresat jej przepisow moglt wyczytac z jej
tresci, od kiedy uchwata bedzie obowigzywac. Przyjete przez Rade rozwiazanie o tresci w terminie 14 dni od jej
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego jest niejasne i moze prowadzi¢ do watpliwosci
interpretacyjnych. Pozostaje zatem w razacej sprzeczno$ci z wymogiem dostatecznej precyzji aktow prawnych,
formulowanego w szczegoélnosci wobec aktow prawa miejscowego. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK), przepisy prawa powszechnie
obowiqzujgcego muszq by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowiqzkow i przyznawanych praw. Brak odpowiedniego okreslenia terminu wejscia w zycie aktu
prawnego nalezy zatem uznac za naruszajacy art. 2 Konstytucji RP.

Nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia zasad przyzwoitej legislacji precyzyjne okreslenie daty wejscia
w zycie aktu prawa miejscowego ma fundamentalne znaczenia dla jego prawidtowego funkcjonowania
w obrocie prawnym. Prawidtowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spelnia¢ niezbedne wymagania
zarébwno w aspekcie materialnym, jak i formalnym. Z powyzszego wynika, ze tres¢ uchwaty musi by¢ zgodna
Z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiadacé okreslonym procedurom. W ramach katalogu
formalnych warunkéw podjecia waznej pod wzgledem prawnym uchwaty wyrdzni¢ mozna takze prawidtowe
okreslenie jej wejscia w zycie.

Jednakze organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaly. Doprowadzi to bowiem wtedy do sytuacji,
ze uchwala zyska date pewna jej wejécia w zycie, tj. 7 maja 2024 r. Reasumujac, analizowana uchwala, z uwagi
na wadliwo$¢ przepisu okreslajacego moment jej wejScia w zycie, musi zosta¢ wyeliminowana z obrotu
prawnego we wskazanej czesci, jako istotnie naruszajaca prawo, tj. art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Przechodzac dalej, organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy Radziechowy-Wieprz w § 6 uchwaly
uregulowata, ze: Traci moc uchwata nr XLIV/301/22 Rady Gminy Radziechowy-Wieprz z dnia 21 kwietnia
2022 r. w sprawie zasad przyznawania i ustalenia wysokosci zryczattowanych diet Radnych Gminy
Radziechowy — Wieprz oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze uchwata z dnia 21 kwietnia 2022 r. Nr XLIV/301/22 nie stanowila
aktu prawa miejscowego. W ocenie organu nadzoru niedopuszczalna jest zmiana, badz uchylenie uchwaty nie
bedacej aktem prawa miejscowego (tzw. uchwaly zwyklej) uchwata posiadajacg charakter aktu prawa
miejscowego. Uchylenie uchwaty powinno nastgpi¢ w takim samym trybie, w jakim uchwata derogowana
weszta w zycie. Charakter prawny derogacji musi by¢ obowigzkowo taki sam, jak aktu uchylanego. Przepisy
derogujace lub zmieniajace maja charakter niesamodzielny. Wobec powyzszego, jedynym legalnym sposobem
uchylenia uchwatly, ktorej nie przypisano waloru aktu prawa miejscowego, jest tzw. uchwata zwykla.
Rozwiazanie przyjete przez Rad¢ powoduje nieczytelno$¢ 1 stan niepewno$ci prawnej w zakresie
obowigzywania uchwat ogloszonych w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slaskiego, skoro w tym
publikatorze nie ogloszono uchwaty, ktora obecnie jest uchylana. Wprowadzenie dwoch réznych trybow
wejscia w zycie uchwaty — innej w uchwale pierwotnej i innej w uchwale derogujacej, powoduje ze akt ten jest
sprzeczny z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadami
prawidtowej legislacji.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
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z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzecznosS¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z porOéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkoéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I[I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr V/23/24 Rady Gminy Radziechowy-
Wieprz z dnia 18 lipca 2024 r. w sprawie zasad przyznawania i ustalenia wysokosci zryczattowanych diet
Radnych Gminy Radziechowy-Wieprz oraz zwrotu kosztow podrézy stuzbowych — we wskazanej czegsci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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