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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.84.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVII/457/2023 Rady Gminy Chybie z dnia 19 grudnia 2023 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci
ekwiwalentu pienigznego dla strazakéw ratownikow ochotniczych strazy pozarnych oraz kandydatow na
strazaka ratownika ochotniczych strazy pozarnych, w cz¢séci okreslonej w § 3 ww. uchwatly, jako sprzecznej
z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 194
ze zm.), dalej jako ,,ustawa”, w zw. z art. 2 1 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 grudnia 2023 r. Rada Gminy Chybie przyjeta uchwate Nr LVII/457/2023 w sprawie
ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienig¢znego dla strazakow ratownikéw ochotniczych strazy pozarnych oraz
kandydatéw na strazaka ratownika ochotniczych strazy pozarnych, dalej jako: ,,uchwata”.

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 21 grudnia 2023 r.
Jako podstawe prawng do podjecia niniejszej uchwaly Rada wskazata m.in art. 15 ust. 2 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata podjeta
zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 15 ust. 1-2 ustawy:

1. Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub
Cwiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pienigzny.

la. Ekwiwalent pienigzny otrzymujg rowniez:

1) kandydat na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1,

2) strazak ratownik OSP, ktory brat udzial w dzialaniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7
- stosownie do posiadanych przez gming srodkow finansowych.

2. Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy
wdrodze uchwaly. Wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego nie moze przekracza¢ 1/175 przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski” na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy
zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z 2023 r.
poz. 1251 i 1429) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pienigznego. Ekwiwalent pienigezny nalicza si¢ za
kazdq rozpoczetq godzine liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub
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gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe
wyjazdow w ciggu jednej godziny, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP — za kazdg
rozpoczetq godzing szkolenia. Ekwiwalent pienigzny jest wyptacany z budzetu wtasciwej gminy.

Z kolei art. 15a ustawy stanowi, iz Rada gminy moze, w drodze uchwaly, przyznaé ekwiwalent
pieniezny strazakom ratownikom OSP za wykonywanie zadan innych niz wymienione w art. 15. W uchwale
wskazuje si¢ te zadania oraz wysokoS¢ i sposob ustalenia ekwiwalentu pienigznego.

Z art. 15 ust. 2 ustawy wynika, ze Rada upowazniona jest do okreslenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego dla strazaka-ratownika OSP, ktéry uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
szkoleniu lub ¢wiczeniu (art. 15 ust. 1 ustawy), a takze fakultatywnie, stosownie do posiadanych przez
gming $rodkow finansowych — dla kandydata na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2
pkt 1 ustawy oraz dla strazaka ratownika OSP, ktéry brat udziat w dziataniach, o ktérych mowa w art. 3
pkt 7, tj. w zabezpieczaniu obszaru chronionego witasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, okre$lonego w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym (art. 15 ust. la ustawy).
W stosunku do ekwiwalentu przyznawanego wyzej wymienionym podmiotom, Rada upowazniona jest
wylacznie do okreslenia wysokosci tego ekwiwalentu, natomiast sposob ustalenia ekwiwalentu okre§lony
zostal przez ustawodawce wart. 15 ust. 2 ustawy iRada nie jest uprawniona do modyfikowania tej
regulacji.

Ponadto Rada fakultatywnie na podstawie art. 15a ustawy moze przyzna¢ ekwiwalent pieniezny
strazakom ratownikom OSP za wykonywanie zadan innych niz wymienione w art. 15 ustawy i w takim
przypadku upowaznienie Rady obejmuje okreslenie dwoch elementow, tj. wysokosci tego ekwiwalentu oraz
sposobu jego ustalania.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa uchwata, stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z zasada
praworzadnos$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie
1 w granicach prawa, co oznacza zakaz domniemania kompetencji, za§ normy kompetencyjne powinny by¢
intepretowane w sposob $cisty i literalny. W konsekwencji przekroczenie granic upowaznienia ustawowego
przez rad¢ gminy przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje.

Organ nadzoru, dokonujac oceny legalnosci uchwaty, uznal, ze Rada przekroczyla przyznane jej
upowaznienie w § 3 uchwaty.

Moca uchwaty Rada zrealizowata delegacj¢ z art. 15 ust. 2 ustawy, okreslajac w jej § 1 wysokosé
ekwiwalentu dla strazaka-ratownika OSP, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 i w art. 15 ust. 1a pkt 2 ustawy,
awjej §2 dla kandydata na strazaka ratownika OSP, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1a pkt 1 ustawy. Jak
wyzej wskazano, na mocy art. 15 ust. 2 ustawy Rada upowazniona jest wyltacznie do ustalenia wysokos$ci
ekwiwalentu, natomiast wszelkie inne regulacje nalezy uzna¢ za wykraczajace poza delegacje ustawowa
itym samym naruszajace art. 15 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP. Tymczasem Rada Gminy
w § 3 uchwaly przyjeta: Fkwiwalent pieniezny, o ktorym mowa w § 1 pkt 2 oraz § 2, bedzie wyplacany na
zasadach okreslonych w art. 15 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych
(tj. Dz.U.z 2023 r. poz. 194 z pozn. zm.). Przepis ten wykracza poza delegacje z art. 15 ust. 2 ustawy
bowiem stanowi w przedmiocie zasad wyptacania ekwiwalentu, do czego Rada nie jest upowazniona. Nadto
wskaza¢ nalezy, ze art. 15 ust. 1a ustawy, do ktorego odwotata si¢ Rada w § 3 uchwaly, nie okresla zasad
wyptacania ekwiwalentu. Przepis ten stanowi, ktére grupy uprawniane sg do otrzymywania ekwiwalentu —
stosowanie do posiadanych przez gming Srodkow finansowych. Z tresci tego przepisu wynika zatem, ze
uchwalenie ekwiwalentu dla wskazanych w nim grup, tj. kandydata na strazaka ratownika OSP, o ktorym
mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz strazaka ratownika OSP, ktory bral udzial w dziataniach, o ktérych
mowa w art. 3 pkt 7 ustawy, nie jest obligatoryjne, a uzaleznione jest od posiadanych przez gming $rodkoéw
finansowych. Ocena taka powinna zosta¢ dokonana na etapie procedowania uchwaly w przedmiocie
wysokosci ekwiwalentu 1 w zaleznosci od jej wynikow Rada powinna ustali¢ wysoko$¢ ekwiwalentu dla
wskazanych w tym przepisie grup lub grupy te pomingé — w przypadku uznania, Ze gmina nie dysponuje
srodkami finansowymi umozliwiajacymi wyplate — w ciggu najblizszych dwodch lat — ekwiwalentu dla ww.
grup podmiotow. Wszelkie zmiany w zakresie sytuacji finansowej gminy wplywajace na decyzje
o przyznawaniu ekwiwalentu lub jego wysoko$ci, powinny zosta¢ uwzglednione w tresci uchwaty Rady
Gminy. Z przywotanego powyzej art. 15 ust. 2 ustawy wynika jednoznacznie, ze rada gminy uprawniona
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jest do ustalenia wysokosci ekwiwalentu nie rzadziej niz raz na 2 lata. Oznacza to, ze zmiana sytuacji
finansowej gminy uzasadnia zmiang uchwaly podjetej w tej sprawie.

W analizowanej sprawie Rada ustalita wysokos$¢ ekwiwalentu dla wskazanych grup, jednak tres¢ § 3
uchwaly sugeruje, ze jego wyptata uzalezniona jest od posiadanych przez gming $rodkéw finansowych.
Taka konstrukcja jest niedopuszczalna w demokratycznym panstwie prawnym, bowiem wywoluje
niepewno$¢ po stronie adresatow uchwaty co do przystugujacych im uprawnien, tj. czy w konkretnym stanie
faktycznym (spetnienie warunku, o ktorym mowa w § 1 pkt 2 i § 2 uchwaty) otrzymaja ekwiwalent. Godzi
to w wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasade jasnosci i pewnosci prawa. Z art. 2 Konstytucji RP wynika,
ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegoétowych regul wyprowadzonych zart. 2 Konstytucji RP
wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawno$¢ 1ijasno$¢ prawa
(P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber,
Warszawa 2000, s. 15). Wskazac¢ nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja
2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715) podnidsl, iz przepisy prawne muszq by¢
formutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci ozmacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac
mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw (...) Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych,
wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.
W analizowanym przypadku, zaproponowana przez Rade¢ konstrukcja uchwaty nie pozwala jej adresatom
przewidzie¢, czy przystuguje im ustalone w § 1 pkt 2 1 § 2 uchwaty uprawnienie.

Reasumujac, § 3 uchwaly narusza art. 15 ust. 2 ustawy w zw. zart. 2 i 7 Konstytucji RP. Organ
nadzoru wskazuje jednocze$nie, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
zakwestionowanie jedynie wskazanej na wstepie czesci uchwaty.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika
wprost z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocag
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od daty jego podjecia
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 .,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly Iub zarzadzenia w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia,
w trybie okreslonym w art. 90.

Na marginesie wskazuj¢ réowniez, ze Rada w § 1 dokonata biednego oznaczenia jednostek
redakcyjnych. Jak wynika z § 55 ust.3, §56 ust.1 1§57 ust.2 i3 wzw. z§ 143 Zasad techniki
prawodawczej: Na ustepy dzieli sie zespot zdan wyrazajacy samodzielng mysl, a ustep oznacza si¢ cyframi
arabskimi z kropka bez nawiasu. W przepisie zawierajacym wyliczenie wyrdznia si¢ dwie czgsci:
wprowadzenie do wyliczenia oraz punkty, a punkt oznacza si¢ cyframi arabskimi z nawiasem z prawej
strony. Zatem wyliczenie zawarte w § 1 uchwaly winno by¢ ujete w punkty i oznaczone cyframi arabskimi
z nawiasem z prawej strony —,,1)” itd. Tymczasem Rada zastosowata oznaczenie wilasciwe dla ustepow.
Powyzsze nie stanowi istotnego naruszenia prawa, jednak wptywa na komunikatywnos¢ aktu.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LVII/457/2023 Rady Gminy
Chybie z dnia 19 grudnia 2023 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow
ratownikow ochotniczych strazy pozarnych oraz kandydatéw na strazaka ratownika ochotniczych strazy
pozarnych — w cze$ci okreslonej na wstepie, nalezy uznac¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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