DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 12 sierpnia 2024 r. Podpisany przez

Iwona Andruszkiewicz
Data: 2024-08-12 12:13:15

Poz. 5531

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.73.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 6091 721) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 14/111/2024 Rady Gminy Mykanéw z dnia 5 lipca 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Kokawa przy ul. Kopernika, Przedkocin przy
ul. Diugiej i Kuznica Kiedrzynska w obrebie ulicy Witosa i Diugiej w gminie Mykanow (Dz. Urz Woj. Sla.
72024 r., poz. 5087).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 5 lipca 2024 r. Rada Gminy Mykanoéw podjeta uchwate Nr 14/111/2024 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Kokawa przy ul. Kopernika, Przedkocin
przy ul. Diugiej i Kuznica Kiedrzynska w obrebie ulicy Witosa i Diugiej w gminie Mykanow.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej rowniez: upzp), w dniu 11 lipca 2024 r. Rada Gminy Mykanow przekazata
organowi nadzoru uchwate Nr 14/111/2024, a w dniu 19 lipca 2024 r. Wojewoda otrzymal dokumentacj¢ prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 6 sierpnia 2024 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjgta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na brak okreslenia maksymalnej i minimalnej nadziemnej
intensywnosci zabudowy, co stanowi istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, w zwiazku z art. 67
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 1. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 1., poz. 1688; zwanej dalej: ustawq o zmianie).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, jak przytoczono powyzej, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje
przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy o zmianie, wskazujacy, ze w przypadku, gdy nie wystgpiono o opinie
i uzgodnienia przed dniem wej$cia w zycie ustawy, przepisy (art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt
11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 upzp) dotyczace definicji, czesci ustalen z zakresu obowigzkowych
i fakultatywnych elementéw planu miejscowego, dotyczace zakresu i skali projektu planu miejscowego oraz
organdw opiniujgcych i uzgadniajacych, stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg o zmianie.
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Natomiast ze wzgledu na fakt podjecia uchwaly intencyjnej po dniu 24 grudnia 2021 r., w tym przypadku
obowiazuja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2404 — zwanego dalej: rozporzqdzenie o mpzp), jak stanowi § 12 ust. 1 tegoz rozporzgdzenia o mpzp.
Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowiazujacym w dacie
podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia interwencji,
stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Przepisy art. 15 ust. 2 1 3 upzp przedstawiaja zagadnienia, ktére w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okre$la si¢ obligatoryjnie oraz fakultatywnie w zaleznosci od potrzeb”. Obowiazek zawarcia
w planie miejscowym zagadnien okreslonych w przepisach art. 15 ust. 2 upzp nie jest bezwzgledny, bowiem
zalezny jest od warunkoéw faktycznych panujacych na obszarze objetym planem, ktore nalezy wzia¢ pod
uwage. Jezeli wiec plan miejscowy w ogole nie przewiduje zabudowy, to oczywiscie nie mozne tym samym
okresla¢ parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia,
o ktorych mowa w przepisach art. 15 ust. 2 upzp, jezeli w jego granicach wystepuja okolicznosci faktycznie
uzasadniajace dokonanie takich ustalen.

Ocena czy stan faktyczny terenu pozwala na zaniechanie ustalenia w planie miejscowym elementow
zagospodarowania uznanych przez ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym za obowiazkowe,
powinna wigc by¢ indywidualnie rozpatrywana. Dotyczy ona bowiem zaréwno sytuacji, gdy teren jest juz
w pelni zagospodarowany i zabudowany, jak réwniez odnosi si¢ do terenéw inwestycyjnych pustych, dopiero
przeznaczonych do zabudowy. Nalezy wowczas wzig¢ pod uwagg, ze na terenach zabudowanych powinna by¢
mozliwa ,,wymiana” zabudowy istniejacej, jej rozbudowa, nadbudowa.

Nalezy podkresli¢, ze nieokreslenie ktoregokolwiek z obligatoryjnych parametréw lub wskaznikéw
ksztattowania zabudowy lub zagospodarowania terenu powoduje przekazanie kompetencji planistycznych
gminy (w tym zakresie) — organowi administracji architektoniczno-budowlanej, co réwniez jest niezgodne
Z ustawq, bowiem ustalenie zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu jest domena wylacznie
gminy.

W niniejszej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, ktoéry wskazuje, ze w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng nadziemng intensywnos¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalna wysoko§¢ zabudowy,
minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazdoéw zaopatrzonych w kartg parkingows, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Tymczasem, z tresci ustalen szczegotowych, zawartych kolejno w § 14 ust. 3 pkt 3, § 15 ust. 3 pkt 3 oraz
§ 16 ust. 3 pkt 3 uchwaly wynika, ze na wymienionych ponizej terenach obowigzuja ustalenia dotyczace
ksztattowania zabudowy, zagospodarowania terenu i ksztaltowania fadu przestrzennego, mi¢dzy innymi:

a) intensywnosé¢ zabudowy: a) minimalna — 0,01, b) maksymalna — 0,6 (dla terendw oznaczonych
symbolami IMNW, 2MNW, przeznaczonych pod zabudowg¢ mieszkaniowg jednorodzinng wolnostojaca),

b) intensywnos¢ zabudowy: a) minimalna — 0,01, b) maksymalna — 0,6 (dla terenu oznaczonego
symbolem 1MNW-U, przeznaczonego pod zabudowg¢ mieszkaniowg jednorodzinng wolnostojacg lub ustugi),

c) intensywnosé¢ zabudowy: a) minimalna — 0,01, b) maksymalna — 0,4 (dla terenu oznaczonego
symbolem 1RZM, przeznaczonego pod zabudowe zagrodowa).

W omawianym przypadku, przy sporzadzaniu planu miejscowego, zastosowano przepisy art. 15 ust. 2
pkt 6 upzp w brzmieniu sprzed nowelizacji (w zakresie minimalnej i maksymalnej intensywnos$ci zabudowy).
Natomiast okreslenie w przedmiotowej uchwale — maksymalnej intensywnosci zabudowy, w zwigzku
z dyspozycja art. 67 ust. 3 pkt 1 wustawy o zmianie, nalezy uzna¢ co najwyzej jako fakultatywne
(nieobowigzkowe), co wynika z dyspozycji art. 15 ust. 3. pkt 11 upzp, w ktérym wymieniono elementy, ktore
okresla si¢ w planie miejscowym w zaleznos$ci od potrzeb, w tym: maksymalng intensywnosé¢ zabudowy.
Natomiast brak okreslenia zarbwno maksymalnej, jak i minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy, jako
wskaznikow obligatoryjnych, na podstawie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 1
ustawy o zmianie, uznac nalezy za istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Okres$lenie parametréw ksztaltowania zabudowy, takich jak migdzy innymi maksymalna i minimalna
nadziemna intensywnos¢ zabudowy, nalezy do jednych z zasadniczych elementéw ksztaltowania tadu
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przestrzennego na danym terenie. Ustalenie wskaznika maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy ma
chroni¢ walory srodowiska przyrodniczego lub zapewni¢ korzystne warunki uzytkowania terenu o okre§lonym
przeznaczeniu, natomiast ustalenie wskaznika minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy ma na celu
racjonalne wykorzystanie dziatek pod zabudowe i optymalizacj¢ naktadow kosztow budowy infrastruktury
technicznej i spolecznej.

Parametr ten jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego i w przepisach nie zawarto w tym
zakresie zadnych wykluczen. Zatem nie ustalenie tego elementu zawartego w przytoczonym zarzucie, nalezy
uzna¢ za naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Dodatkowo przepisy § 3 pkt 3 rozporzgdzenia o mpzp wprost wskazuja, jakie sa elementy cze$ci
tekstowej projektu planu miejscowego i co zawieraja, w tym ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 21 3
upzp. Ustalenia czedci tekstowej projektu planu miejscowego formuluje si¢ zgodnie z wymogami z zakresu
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu (§ 4 pkt 7 lit. a rozporzgdzenia o mpzp). Dodatkowo, na
samym wstgpie przytoczono obligatoryjne do stosowania przepisy prawa w przypadku, gdy o opinie
1 uzgodnienia wystgpiono po wejsciu w zycie ustawy o zmianie.

Maksymalna 1 minimalna nadziemna intensywnos¢ zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu,
ktory zdefiniowano w art. 2 pkt 32 upzp. W przypadku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
wyraza si¢ ja jako stosunek sumy powierzchni kondygnacji nadziemnych budynkow zlokalizowanych
na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej. Z kolei w przedmiotowej uchwale, wyznaczona
dla terenow o symbolach IMNW, 2MNW, 1IMNW-U oraz 1RZM, maksymalna intensywnos¢ zabudowy jest
fakultatywnym elementem planu miejscowego, o czym stanowi art. 15 ust. 3 pkt 11 upzp, ktora zdefiniowano
w art. 2 pkt 31 wupzp i1 nalezy przez nig rozumieC stosunek sumy powierzchni wszystkich kondygnacji
budynkow zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlane;.

Wobec powyzszego organ nadzoru wskazuje, ze podjeta uchwata nie spetnia wymogow art. 15 ust. 2 pkt
6 upzp, w zakresie zawartosci obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, z uwagi na brak okreslenia
minimalnej 1 maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy, dla terendow oznaczonych symbolami:
IMNW, 2MNW, IMNW-U oraz 1IRZM. W zwigzku z powyzszym naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, a takze
§ 3 pkt 31§ 4 pkt 7 lit. a rozporzqdzenia o mpzp.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w cato$ci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowac na cata
uchwate.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Gminy Mykanow Nr 14/111/2024 z dnia
5 lipca 2024 1. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci
Kokawa przy ul. Kopernika, Przedkocin przy ul. Diugiej i Kuznica Kiedrzynska w obrebie ulicy Witosa
i Dlugiej w gminie Mykanow, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy,
w zwigzku z czym, wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato
orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwatly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Gminy Mykandw rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia
Radzie Gminy Mykanow.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotagcza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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