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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.682.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr 45/1V/2024 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 4 lipca 2024 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci optat
za pobyt dziecka w Zlobku utworzonym i prowadzonym przez Gmin¢ Lubliniec, ustalenia maksymalnej
wysokos$ci oplaty za wyzywienie oraz warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat,
w czgsci okreslonej w § 4 uchwaty w zakresie wyrazow: oraz Uchwata Nr 564/XLVIII/2022 Rady Miejskiej
w Lublinicu z dnia 4 lipca 2022 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 264/XX1V/2020 Rady Miejskiej w Lublincu
z dnia 30 lipca 2020 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za pobyt dziecka w Ztobku utworzonym
i prowadzonym przez Gming Lubliniec, ustalenia maksymalnej wysokosci oplaty za wyzywienie oraz warunkow
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia oplat, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 lipca 2024 r. Rada Miejska w Lublincu przyjeta uchwate Nr 45/1V/2024 w sprawie
ustalenia wysokosci optat za pobyt dziecka w ztobku utworzonym i prowadzonym przez Gmin¢ Lubliniec,
ustalenia maksymalnej wysoko$ci oplaty za wyzywienie oraz warunkow czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od ponoszenia optat.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 8 lipca 2024 r.

W § 4 uchwaly Rada postanowita o utracie mocy obowigzujacej uchwaty Nr 564/XLVII/2022 Rady
Miejskiej w Lublincu z dnia 4 lipca 2022 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 264/XXIV/2020 Rady Miejskiej
w Lublincu z dnia 30 lipca 2020 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za pobyt dziecka w zlobku
utworzonym i prowadzonym przez Gming¢ Lubliniec, ustalenia maksymalnej wysokosci optaty za wyzywienie
oraz warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia opfat.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze w tres¢ § 4 uchwaly
w ww. zakresie zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji, polegajacym na wskazaniu utraty
mocy obowigzujacej przez uchwale, ktora zawiera wylacznie przepisy zmieniajace.

W ocenie organu nadzoru, uchylenie uchwaty nowelizujacej wczesniejszy akt jest bezprzedmiotowe.
Nalezy bowiem podkresli¢, iz zmian w obowigzujagcym stanie prawnym, w tym takze polegajacych
na uchyleniu aktow lub przepisow, dokonuje si¢ w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst uchwaly obowigzujacy
w dniu wejscia w zycie przepisdbw zmieniajgcych. Jesli pierwotnie przyjety tekst uchwaty byt zmieniany
— woOwczas zmieni¢ nalezy taka wersje aktu, ktora uwzglednia wprowadzone wczesniej zmiany. Zawsze jednak
nowelizacja uchwaly powinna odnosi¢ si¢ do uchwaly pierwotnej podjetej w danej sprawie. Przepisy
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zmieniajace majg bowiem charakter niesamodzielny — nie stuzg bezposrednio do wyrazania norm prawnych,
lecz do wprowadzania zmian w obowigzujacych przepisach merytorycznych.

Niesamodzielny charakter przepisow nowelizujacych oznacza roéwniez, ze majg one charakter
jednorazowy, a normatywny skutek ,konsumuje si¢” (wyczerpuje si¢) w momencie ich wejscia w zycie.
Oznacza to, ze przepis sam w sobie przestaje by¢ elementem systemu prawa. Jego tre$¢ ulega bowiem
»przeniesieniu” do tekstu przepisu zmienianego. Jak trafnie to ujat TK w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r.,
SK 20/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 133: to nie przepis nowelizujacy (ergo ustawa, ktorej jest elementem)
podlega stosowaniu rozumianemu jako wynik subsumcji, lecz przepis nim zmieniony. Skoro za$ przepisy
zmieniajace nie podlegaja bezposrednio stosowaniu, to nie mogg si¢ do nich odnosi¢ przepisy uchylajace.
Uchylenie przepisOw zmieniajacych po ich wejsciu w zycie nie powoduje automatycznie ,,wycofania” zmian,
ktére one wprowadzily, ani nie przywraca mocy przepisom przez nie uchylonym (abrogata lege abrogante non
reviviscit lex abrogata). Tym samym uchylenie badZz zmiana przepis6w uchwaty nowelizujacej nie ma wptywu
na tre$¢ uchwaly pierwotnej. Uchylenie przepisow wprowadzonych uchwata nowelizujaca mozliwe jest tylko
poprzez uchylenie (catej lub poszczegodlnych przepisow) uchwaly pierwotnej (G. Wierczynski, Teza 1 do § 91
zasad techniki prawodawczej [w:] Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, 2016, LEX).
Ich normatywny skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich wejscia w zycie w postaci zmian, ktore one dokonuja
(zob. postanowienie TK z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008 r. Nr 8, poz. 149).
Nowelizowane przepisy otrzymuja nowe brzmienie i od tej chwili samodzielnie reguluja okreslone stosunki
spoteczne. Z tego powodu — jak juz wskazano powyzej, ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejscia
w zycie jest bezprzedmiotowe i niedopuszczalne (zob. T. Bakowski, P. Bielski, K. Kaszubowski,
M. Kokoszczynski, J. Stelina, J. Warylewski, G. Wierczynski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do
rozporzadzenia).

Omawiane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czes¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK
3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt II1 OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Reasumujgc, uchylenie uchwaty nr 564/XLVIII/2022 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 4 lipca 2022 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 264/XXIV/2020 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 30 lipca 2020 r. w sprawie
ustalenia wysokosci optat za pobyt dziecka w ztobku utworzonym i prowadzonym przez Gming Lubliniec,
ustalenia maksymalnej wysoko$ci oplaty za wyzywienie oraz warunkow czgsciowego lub calkowitego
zwolnienia od ponoszenia optat nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Dzialanie takie narusza zasade zaufania
obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, wywodzaca si¢ z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 45/IV/2024 Rady Miejskiej
w Lublincu z dnia 4 lipca 2024 w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za pobyt dziecka w ztobku utworzonym
i prowadzonym przez Gmin¢ Lubliniec, ustalenia maksymalnej wysokos$ci oplaty za wyzywienie oraz
warunkow czgsciowego lub calkowitego zwolnienia od ponoszenia oplat — w czesci okreslonej na wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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