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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.677.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1V/23/24 Rady Gminy Bobrowniki z dnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie okreslenia zasad, sposobu
itrybu umarzania lub odraczania albo rozkladania na raty sptaty nalezno$ci pienieznych o charakterze
cywilnoprawnym gminy Bobrowniki oraz jej jednostek podleglych, warunkéw dopuszczalno$ci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktorych ulga bedzie stanowi¢ pomoc publiczng oraz wskazania organow
uprawnionych do udzielania przedmiotowych ulg, w catosci, jako sprzecznej z art. 561 art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 czerwca 2024 r. Rada Gminy Bobrowniki przyjeta uchwate nr 1V/23/24 w sprawie
okreslenia zasad, sposobu i trybu umarzania lub odraczania albo rozkladania na raty sptaty naleznos$ci
pienieznych o charakterze cywilnoprawnym gminy Bobrowniki oraz jej jednostek podleglych, warunkoéw
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga bedzie stanowi¢ pomoc publiczng oraz
wskazania organéw uprawnionych do udzielania przedmiotowych ulg, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly powotano m.in przepisy art. 59 ust. 1, 213 ustawy o finansach
publicznych, dalej jako ustawa.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 lipca 2024 r.
Badajac uchwale organ nadzoru stwierdzil, ze jest ona niezgodna z prawem.
Wedhug § 3 ust. 1 uchwatly:

1. W przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi Wojt Gminy Bobrowniki
moze na wniosek diuznika bgdz z urzedu, biorgc pod uwage mozliwosci platnicze diuznika oraz uzasadniony
interes wierzyciela, umorzy¢ naleznosci pienigzne, jezeli:

a) osoba fizyczna — zmarta, nie pozostawiajgc zadnego majqgtku albo pozostawita majgtek
niepodlegajqcy egzekucji na podstawie odrebnych przepisow, albo pozostawita przedmioty codziennego uzytku
domowego, ktorych tqczna wartosé nie przekracza kwoty 6.000 zi;

b) osoba prawna — zostata wykreslona z wilasciwego rejestru osob prawnych przy jednoczesnym braku

majqtku, z ktorego mozna by egzekwowaé naleznosc, a odpowiedzialnosé¢ z tytutu naleznosci nie przechodzi
z mocy prawa na osoby trzecie;

¢) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty wyzszej
od kosztow dochodzenia i egzekucji tej naleznosci lub postegpowanie egzekucyjne okazato sie nieskuteczne;

d) jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej ulegta likwidacji;
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e) zachodzi wazny interes diuznika lub interes publiczny.

Postanowienie to stanowi nieprawidtowa realizacje upowaznienia wynikajacego z przepisu
art. 59 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze
uchwaly, postanowi¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1, w przypadku wystgpienia
okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1 ustawy. Z tak sformutowanej normy kompetencyjnej wynika, iz
regulacja dotyczaca stosowania ulg zurzgdu ma charakter fakultatywny, organ stanowigcy gminy moze
uchwali¢ ulgi w oparciu o swobodnie wybrane przestanki z art. 56 ust. 1 ustawy, jednakze nie moze przestanek
tych modyfikowa¢. W ocenie organu nadzoru Rada Gminy dokonala niedozwolonych modyfikacji:
w § 3ust. 11it. auchwaly ograniczajac forme ulgi wylacznie do umorzenia nalezno$ci pienieznych, lit. b
poprzez uzycie ogoélnikowego, nie wystgpujacego w omawianej regulacji ustawowej zwrotu ,, W przypadkach
uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi /.../”, lit. ¢ poprzez rozszerzenie mozliwos$ci
udzielenia ulg przez dodanie zwrotdw ,,na wniosek diuznika” i ,,biorgc pod uwage mozliwosci platnicze
dtuznika oraz uzasadniony interes wierzyciela”, a w § 3 ust. 1 lit. e dodanie stow ,, wazny interes diuznika lub
/.../”. Oczywistym jest, ze organ stanowigcy modyfikujac w tresci uchwaly przepis art. 56 ust. 1 w zwiagzku
z art. 59 ust. 1 ustawy dopuscil si¢ istotnego naruszenia prawa.

Podobng uwage odnies¢ nalezy do postanowienia § 4 ust. 1 uchwaly, w ktéorym wprowadzono
modyfikacje regulacji ustawowych polegajace na dodaniu wyrazoéw: W przypadkach uzasadnionych wzgledami
spotecznymi lub gospodarczymi /.../, wprowadzajac mozliwo$¢ udzielenia ulg wytacznie na wniosek dluznika
i pomijajac ulge polegajaca na umorzeniu zobowigzania, a ponadto ponownie odwotujac sie do pojec
mozliwosci platniczych diuznika oraz uzasadnionego interesu wierzyciela.

Natomiast sytuacja opisana w § 4 ust. 3 uchwaty, w aspekcie cywilistycznym sprowadzajaca si¢ do
odstgpienia od umowy zwolnienia z dlugu, zostata uregulowana w przepisach Kodeksu cywilnego i brak jest
kompetencji Rady Gminy do podjgcia takiej regulacji; uwaga ta dotyczy rowniez § 5 ust. 3 uchwaty.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 1V/23/24 Rady Gminy Bobrowniki
zdnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie okreSlenia zasad, sposobu itrybu umarzania lub odraczania albo
rozkladania na raty splaty naleznosci pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym gminy Bobrowniki oraz jej
jednostek podlegtych, warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga bedzie
stanowi¢ pomoc publiczng oraz wskazania organdéw uprawnionych do udzielania przedmiotowych ulg,
w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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