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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.700.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr [V/34/2024 Rady Miasta Wisla z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie zmiany uchwaly
Nr XXX/374/2009 Rady Miasta Wista z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu
okreslajacego wysokos$¢ oraz szczegdlowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw: za wysluge lat,
motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz niektorych innych sktadnikow wynagrodzenia, w catosci,
jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP i z art. art. 30 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2023 r. poz. 984 ze zm.), dalej jako ,,KN”.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwatg Rada Miasta Wista dokonata zmiany uchwaty Nr XXX/374/2009 Rady Miasta
Wista z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu okreslajgcego wysokos¢ oraz szczegotowe
warunki przyznawania nauczycielom dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy
oraz niektorych innych skiadnikow wynagrodzenia, w czg¢éci okreslonej w § 2 ust. 2 w Tabeli Nr 1 wiersze od
1 do 12 (§ 1 uchwaty), okreslajacej wysokos¢ dodatku funkcyjnego dla nauczycieli.

Jako podstawe prawna podjecia uchwaty Rada wskazala m.in. art. 30 ust. 6 1 6a KN.
Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 2 lipca 2024 roku.

W ocenie organu nadzoru uchwata zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig przepisoéw art. 30 ust. 6 KN:

6. Organ prowadzqcy szkote bedgcy jednostkq samorzqdu terytorialnego, uwzgledniajgc przewidywang
strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli, w drodze regulaminu:

1 )wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegotowe warunki przyznawania
tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) szczegotowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos¢ i warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie
zostaly one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- w taki sposob, aby srednie wynagrodzenia nauczycieli, skladajgce sie ze skladnikow, o ktorych mowa
w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dziatania danej jednostki samorzqdu terytorialnego co najmniej srednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3.

Z kolei przepis art. 30 ust. 1 KN stanowi, ze:
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1. Wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sktada si¢ z:
1 )wynagrodzenia zasadniczego;

2) dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, w tym z tytutu sprawowania funkcji
wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy;

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;

4) nagrod i innych swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, z wylqczeniem swiadczen z zakladowego
funduszu swiadczen socjalnych, swiadczenia, o ktorym mowa w art. 53a, i dodatku, o ktorym mowa w art. 54
ust. 5.

Z powyzszego wynika zatem, iz uchwata podjeta na podstawie przepisow art. 30 ust. 6 KN winna
okresla¢ doktadng wysokos¢ dodatku funkcyjnego przystugujacego danemu nauczycielowi. Okreslenie
wylacznie maksymalnej miesiecznej wysokos$ci tegoz dodatku, jak to uczynita Rada Miasta Wista stanowi wigc
nieprawidlowe wykonanie delegacji ustawowej. Ponadto, Rada przeniosta kompetencje do ustalenia wysokos$ci
tego dodatku — i to w sposob catkowicie uznaniowy, ograniczony tylko jego maksymalng wysokos$cig — na
organ wykonawczy gminy, tu: Burmistrza Wisty i dyrektorow szkot, co w sposdb oczywisty stanowi
przekroczenie kompetencji i naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).

Forma okre$lenia wysoko$ci stawki dodatku zalezy od organu uchwatodawczego — moze to byc
wysoko$¢ kwotowa, procent od wynagrodzenia zasadniczego, przedziat okreslajacy dodatek w wysokosci od —
do, czy tez uzaleznienie przyznania dodatku od poszczegolnych okoliczno$ci zwigzanych z uzyskaniem do
niego prawa. Uchwatodawca musi zatem okres$li¢ kryteria przyznawania dodatku na tyle precyzyjnie, by stawka
dodatku dla poszczegoélnych stanowisk byta mozliwa do ustalenia zgodnie z jego wolg i czytelna dla
uprawnionych do dodatku. Dodatek ten stanowi bowiem sktadnik wynagrodzenia, w konkretnej, dajacej si¢
wyliczy¢ postaci (por. m.in. wyrok NSA z dnia 5 listopada 2020, sygn. akt I OSK 1303/20). Okreslenie
wylacznie maksymalnej stawki miesi¢cznej dodatku funkcyjnego, jak w niniejszym przypadku, nie czyni
zado$¢ powyzszym wymogom.

Juz cho¢by z uwagi na powyzsze uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo musi by¢ uniewazniona
w calosci.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze ww. uchwata narusza réwniez konstytucyjng zasade
przejrzystosci i jasno$ci prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Z tresci uchwaty wynika migdzy innymi, iz maksymalna miesigczna wysoko$¢ dodatku funkcyjnego dla
dyrektora szkoly/zespotu powyzej 12 oddziatéw wynosi 3300 zt (poz. 9 tabeli § 1 uchwaly), a jednoczesnie
maksymalna miesigczna wysokos¢ dodatku funkcyjnego dla dyrektora szkoly/zespotu liczacego powyzej
200 ucznidow i wychowankow wynosi 150 zt (poz. 11 tabeli § 1 uchwaty). W efekcie w przypadku dyrektora
szkoty/zespotu, w ktorym jest powyzej 12 oddziatéw i jednoczes$nie powyzej 200 uczniéw i wychowankow nie
sposob stwierdzi¢, czy jego dodatek funkcyjny wynosi maksymalnie 3300 zt czy 150 zi. Analogiczne
watpliwosci powstaja rowniez w przypadku dyrektora przedszkola/zespotu (poz. 3 i 4 tabeli) oraz dyrektora
szkoty/zespotu (poz. 6-9 oraz 12 tabeli), tym bardziej, iz nie sposob stwierdzi¢, w jakim znaczeniu uzyty zostat
zwrot ,,dyrektor zespotu”.

W swietle powyzszego regulacja zawarta w pierwszym wierszu tabeli narusza standardy prawidtowej
legislacji, a tym samym w sposéb istotny narusza art. 2 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02) podnidst, ze wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy
oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkoéw
i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okre$lonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spelnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisOw niejasnych, wieloznacznych, btednych, ktore nie pozwalaja obywatelowi
na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Tozsama sytuacja zachodzi takze, gdy przepisy
uchwaty sg ze sobg niekompatybilne, wzajemnie sprzeczne lub wykluczajace sie.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 5479

z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezpo$rednia, i wynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogoéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje,
ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkoéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OI
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
IT SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr 1V/34/2024 Rady Miasta Wisla
z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr XXX/374/2009 Rady Miasta Wista z dnia 26 marca
2009 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegdtowe warunki przyznawania
nauczycielom dodatkdéw: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz niektorych
innych sktadnikow wynagrodzenia - w catosci, nalezy uznac¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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