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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.688.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 1V/17/2024 Rady Gminy Istebna z dnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie zmiany uchwatly
nr XXVI/187/2020 Rady Gminy Istebna z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia dorocznych
nagréod Wojta Gminy Istebna za osiaggniecia w dziedzinie twdrczosci artystycznej, upowszechnienia i ochrony
dziedzictwa kulturowego oraz okreslania szczegdélowych warunkéw i trybu ich przyznania, w catosci, jako
sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze
zm.), dalej jako ,Konstytucja RP” wzwigzku z § 90 w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej,
ustalonych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 czerwca 2024 r. Rada Gminy Istebna podje¢ta uchwate Nr1V/17/2024 w sprawie
zmiany uchwaty nr XXVI/187/2020 Rady Gminy Istebna zdnia 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustanowienia dorocznych nagrod Wojta Gminy Istebna za osiggni¢cia w dziedzinie twdrczos$ci artystycznej,
upowszechnienia i ochrony dziedzictwa kulturowego oraz okreslania szczegdélowych warunkoéw i trybu ich
przyznania, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano: art. 7a ust.3 ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991 .
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U.z2024 poz. 87 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 lipca 2024 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru uznal, Zze uchwala zostala wydana z istotnym
naruszeniem prawa.

Przepisem § 1 przedmiotowej uchwaty Rada postanowita iz: W Uchwale nr XXV1/187/2020 Rady Gminy
Istebna z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie zmiany uchwaly nr XXV/180/2020 Rady Gminy Istebna z dnia
24 wrzesnia 2020 r. w sprawie ustanowienie dorocznych nagrod Wojta Gminy Istebna za osiggniecia
w dziedzinie tworczosci artystycznej, upowszechnienia i ochrony dziedzictwa kulturowego oraz okreslania
szczegotowych warunkow i trybu ich przyznania wprowadza sie nastepujgce zmiany w § 4, ust. 1, 2 ktory
otrzymuje brzmienie (...).

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala zostata podjeta z naruszeniem § 90 w zwiazku z § 143
zasad techniki prawodawczej, ustalonych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” oraz art. 2 Konstytucji RP.

W analizowanej sprawie, nalezy zwroci¢ uwage na trzy uchwaly Rady Gminy Istebna:
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— Nr XXV/180//2020 z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie ustanowienia dorocznych nagréd Wojta
Gminy Istebna za osiagnigcia w dziedzinie tworczo$ci artystycznej, upowszechniania i ochrony dziedzictwa
kulturowego oraz okreslania szczegdtowych warunkow i trybu ich przyznawania;

— Nr XXVI/187/2020 z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XXV/180/2020
Rady Gminy Istebna z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie ustanowienia dorocznych nagréd Wojta Gminy
Istebna za osiagni¢cia w dziedzinie twodrczosci artystycznej, upowszechniania iochrony dziedzictwa
kulturowego oraz okreslania szczegotowych warunkoéw i trybu ich przyznawania;

— Nr IV/17/2024 z dnia 27 czerwca 2024r. w sprawie zmiany uchwaly nr XXV1/187/2020 Rady Gminy
Istebna z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia dorocznych nagréd Wojta Gminy Istebna za
osiagnigcia w dziedzinie tworczosci artystycznej, upowszechnienia i ochrony dziedzictwa kulturowego oraz
okreslania szczegotowych warunkow i trybu ich przyznania.

Zgodnie z § 90 Zasad, zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst uchwaty, a jezeli wprowadzono do niego
zmiany — tekst zmieniony. Jezeli ogloszono tekst jednolity uchwaty, zmienia si¢ ten tekst, a w przypadku gdy
wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego — zmieniony tekst jednolity. Z mocy odestania zawartego w § 143
zasad przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie do aktow prawa miejscowego. Z zasad techniki
prawodawczej wynika jednoznacznie, ze zmian w obowigzujacych przepisach dokonuje si¢ w ten sposob,
ze zmienia si¢ tekst uchwaty obowigzujacy w dniu wejscia w zycie przepisOw zmieniajacych. Jesli pierwotnie
przyjety tekst uchwaly byt zmieniany, zmienia si¢ taka wersje aktu, ktéra uwzglednia wprowadzone wczesniej
zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaly powinna odnosi¢ si¢ do uchwaty podjetej w danej sprawie, trzeba
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy zmieniajgce majg charakter jednorazowy, a ich normatywny skutek
wyczerpuje si¢ w momencie ich wejscia w zycie w postaci zmian, ktére one dokonujg. Z tego tez wzgledu
zmiana przepisow wprowadzonych uchwala nowelizujaca mozliwe jest tylko poprzez zmiane (catej lub
poszczegblnych przepisow) uchwaly pierwotnej. Powyzsze zasady w pelni odnosza si¢ do przedmiotowe;j
uchwaty.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze uchwata Nr XXVI/187/2020 z dnia
29 pazdziernika 2020 r. Rada dokonata zmiany uchwaty Nr XXV/180/2020 z dnia 24 wrze$nia 2020 r. Tym
samym uchwata XXVI1/187/2020 ,,skonsumowata si¢” w dniu jej wej$cia w zycie, zatem kazda kolejna zmiana
powinna odnosi¢ si¢ do uchwaly pierwotnej, tj. zmienia¢ uchwate Nr XXV/180/2020 w brzmieniu
uwzgledniajagcym dokonang wczesniej nowelizacje.

Dokonywanie zmian w uchwale Nr XXVI1/187/2020 nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w $wietle art. 2
Konstytucji RP, zgodnie zktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z powolanego przepisu Trybunal konstytucyjny
wyprowadza tzw. zasadg przyzwoite] legislacji. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw ztgczonych pod wzgledem
aksjologicznym (stuzg one ochronie wspdlnych wartosci, jakimi sg zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz
pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnoszg si¢ do procesu
tworzenia prawa). Zasada prawidlowej legislacji zostata uksztattowana jako system $cisle ze soba powiazanych
dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywaé zmian prawa w panstwie
prawnym (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci
prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega watpliwosci, ze rowniez prawodawca lokalny
pozostaje zwigzany tymi wytycznymi na etapie stanowienia prawa lokalnego.

Nalezy podnies¢, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie
(por. np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 317/12, CBOSA),
przepisy zmieniajace majg charakter niesamodzielny — nie stluzg bezposrednio do wyrazania norm prawnych,
lecz do wprowadzania zmian w obowigzujgcych przepisach merytorycznych. Niesamodzielny charakter
przepisow nowelizujacych oznacza roéwniez, ze maja one charakter jednorazowy (por. G. Wierczynski,
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz). Ich normatywny skutek wyczerpuje si¢
w momencie ich wejscia w zycie w postaci okre§lonych zmian normatywnych (zob. postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008 r. Nr 8, poz. 149). Nowelizowane
przepisy otrzymuja nowe brzmienie iod tej chwili samodzielnie regulujg okreslone stosunki spoteczne.
Stwierdzi¢ mozna nawet, Ze przepis zmieniajgcy — po wejsciu w zycie 1 wywarciu skutku prawnego w postaci
zmiany innych przepisoOw — ulega tzw. ,,skonsumowaniu”. Oznacza to, ze sam w sobie przestaje by¢ elementem
systemu prawa, poniewaz jego tre$¢ zostaje zaimplementowana do tekstu aktu zmienianego. Sa to tzw.
»~metaprzepisy” 1ijedng zich cech szczegdlnych jest to, ze same w sobie nie podlegaja stosowaniu
w klasycznym rozumieniu tego stowa. Jak trafnie to ujgt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia
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2005 r., SK 20/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 133: to nie przepis nowelizujacy (ergo ustawa, ktorej jest
elementem) podlega stosowaniu rozumianemu jako wynik subsumpcji, lecz przepis nim zmieniony.

Skoro zatem przepisy zmieniajace nie podlegaja bezposrednio stosowaniu, to nie moga si¢ do nich
odnosi¢ zadne inne przepisy zmieniajgce, a wigc organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, chcac
ponownie uregulowaé okreslong materig, powinien znowelizowa¢ pierwotny tekst uchwaty. Nie jest bowiem
mozliwe wywarcie skutku w postaci zmiany aktu pierwotnego poprzez zmian¢ uchwaty zmieniajacej, ktora
utracila swoja moc z momentem dokonania zmiany. Z powyzszych powoddéw ich zmiana po dniu ich wejscia
w zycie jest, w kontek$cie prawidtowej wyktadni art. 2 Konstytucji RP, niedopuszczalna.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze dokonanie mocg przedmiotowej uchwaty
zmiany uchwaty zmieniajgcej (tj. aktu jednorazowego) stoi w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okres§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr1V/17/2024 Rady Gminy Istebna
zdnia 27 czerwca 2024 r. wsprawie zmiany uchwaty nr XXVI/187/2020 Rady Gminy Istebna z dnia
29 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia dorocznych nagréd Wojta Gminy Istebna za osiggnigcia
w dziedzinie tworczosci artystycznej, upowszechnienia i ochrony dziedzictwa kulturowego oraz okreslania
szczegdtowych warunkdw i trybu ich przyznania — w cato$ci, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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