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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.648.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 111/41/2024 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow przyznawania i ustalania odptatnosci za ustugi opiekuncze, w tym $wiadczone w formie ustug
sasiedzkich i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla osoéb
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdétowych warunkow czeSciowego lub catkowitego zwalniania od
optat, jak rowniez trybu ich pobierania, w catosci, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6, art. 106 ust. 11 ust. 4 oraz
art. 104 ust. 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z2023 r. poz. 901 z pdzn. zm.),
dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 czerwca 2024 r. Rada Miejska w Czeladzi przyjeta uchwale Nr 111/41/2024 w sprawie
szczegdlowych warunkéw przyznawania i ustalania odptatnosci za ustugi opiekuncze, w tym $wiadczone
w formie ustug sasiedzkich 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla osob zzaburzeniami psychicznymi oraz szczegotowych warunkdéw czeSciowego Iub
catkowitego zwalniania od optat, jak rowniez trybu ich pobierania, dalej jako ,,uchwata”.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 lipca 2024 r.
W trakcie badania uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

W § 2uchwaly przyjeto, iz Usfugi opiekuncze, wtym Swiadczone w formie ustug sqgsiedzkich
i specjalistyczne ustugi opiekuncze przyznaje sie mieszkancom Gminy CzeladZz po ustaleniu, ze zachodzq
przestanki do ich udzielenia okreslone w ustawie o pomocy spolecznej. Przepis ten wykracza poza delegacje
ustawowg 1 dotyczy kwestii uregulowanych juz w ustawie (art. 106 ust. 1 i1 4 ustawy).

W § 3 uchwaty wystepuja sprzeczne zapisy dotyczace sposobu ustalania odptatnosci wedtug dochodu:
w § 3 ust. 1 uchwaty odniesiono si¢ do dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub dochodu przypadajacego
na osob¢ w rodzinie itak samo przyjeto w nagtdéwku kolumny 1 tabeli odptatnosci w § 3 ust. 6, natomiast
w § 3 ust. 2 uchwaly ustalono, ze: Dochdd, od ktorego jest obliczana wysokos¢ odptatnosci, odpowiada
aktualnie obowigzujgcemu kryterium dochodowemu osoby samotnie gospodarujgcej (...) — z pominigciem
pojecia dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie.

W art. 50 ust. 6a ustawy ustawodawca postanowit, ze w przypadku organizowania przez gming ustug
opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich rada gminy w uchwale, o ktérej mowa w ust. 6, okresla takze
szczegblowe warunki przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiar izakres uslug sgsiedzkich oraz sposob
rozliczania wykonywania takich ustug. Regulacja § 3 ust. 5 uchwaty, w ocenie organu nadzoru, nie odpowiada
intencji ustawodawcy wyrazonej w ww. przepisie ustawy. Przez okreslenie wymiaru ushug opiekunczych
w formie ustug sgsiedzkich nalezy rozumie¢, ze np. osobom, ktorym przyznano zwykte ustugi opiekuncze,
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przystuguje w ramach uzupelnienia miesiecznie na przyktad 10 godzin uslug sasiedzkich. Z tresci
§ 3 ust. 5 uchwaly nie sposdb wywie$¢, czy Rada miata na mys$li maksymalng liczbe godzin w odniesieniu do
jednego beneficjenta czy nie, a jesli tak — to czy miata na mysli beneficjenta korzystajacego z ustug sasiedzkich
w ramach uzupehnienia ,,zwyktych ustug” opiekunczych, etc.,

Wedtug § 3 ust. 4 uchwaty Pomoc w formie ustug sgsiedzkich moze zostac przyznana w petnym zakresie
okreslonym w art. 50 ust. 3a ustawy o pomocy spotecznej. Powolany przepis ustawy stanowi, iz Usfugi
sgsiedzkie obejmujg pomoc w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, podstawowq opicke higieniczno-
pielegnacyjng, przez ktorg nalezy rozumieé formy wsparcia niewymagajgce specjalistycznej wiedzy
i kompetencji, oraz, w miare potrzeb i mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem. Regulacja przyjeta
w uchwale jest zatem nigjasna, mozna z niej bowiem wyprowadzi¢ wniosek o mozliwosci przyznania pomocy
w formie ustug sgsiedzkich w zakresie mniejszym, niz wskazuje definicja ustawowa, ku czemu brak podstawy
prawnej. Regulacje § 3 uchwaly nie spetniaja podstawowego wymogu poprawnosci, zgodnie z ktorym tresé
uchwaty przede wszystkim winna by¢ jasna dla jej adresatéw i dostarcza¢ im niezbe¢dnej wiedzy o materii,
ktora reguluje.

W § 5uchwaly postanowiono, ze optaty za uslugi opiekuncze, w tym $wiadczone w formie ushug
sasiedzkich i specjalistyczne ustugi opiekuncze wnosi si¢ ma rachunek bankowy Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Czeladzi, co jest sprzeczne z przepisem art. 104 ust. 8 ustawy, zgodnie z ktdérym naleznosci
ztego tytulu podlegaja zwrotowi na rachunek bankowy odpowiednio gminy, powiatu lub samorzadu
wojewddztwa.

Omawiana uchwata ma walor aktu powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Z jej normatywnego charakteru wynika zatem koniecznos¢ formutowania zawartych
Ww niej postanowien na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego (art. 7 Konstytucji RP) w taki
sposob, by precyzyjnie i kompleksowo realizowaty one delegacje ustawowa a ponadto byly jasne, czytelne
i przejrzyste. Adresat przepisu aktu prawa miejscowego powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowac,
jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja badz jakie obowiazki zostaly na niego natozone.
Kwestionowana regulacja nie spelnia ww. wymogow.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienia prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia,
i wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caly akt lub jego czes¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex ftunc,
co powoduje, ze dany akt, czy jego cz¢$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwea 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia
2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III
OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 111/41/2024 Rady Miejskiej
w Czeladzi zdnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie szczegdtowych warunkow przyznawania i ustalania
odptatnosci za ustugi opiekuncze, w tym $wiadczone w formie ustug sasiedzkich i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opieckunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegotowych warunkow czeSciowego lub catkowitego zwalniania od optat, jak rowniez trybu ich pobierania
— w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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