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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.639.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 37/IV/24 Rady Miasta Zory z dnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie wymagan, jakie powinien
spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow
1 transportu nieczystosci cieklych, w czg$ci dotyczacej § 2 ust. 1 lit. a i lit. b, ust. 2 lit. c, ust. 3 lit. a oraz ust. 4,
jako sprzecznej z art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2024 r. poz. 399), dalej jako ,,ustawa”, oraz z § 1 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie szczegdlowego sposobu okre§lania wymagan, jakie powinien spetniaé
przedsicbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych
lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekow i transportu nieczystosci ciektych (Dz. U.
72023 r. poz. 322).

Uzasadnienie

W dniu 27 czerwca 2024 r. Rada Miasta Zory podjeta uchwate Nr 37/IV/24 w sprawie wymagan, jakie
powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci
w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych
oczyszczalni Sciekdw 1 transportu nieczystosci ciektych, dalej jako ,,uchwata”.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 2 lipca 2024 r.

W trakcie oceny legalnos$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta z naruszeniem
prawa.

Podstawe materialno-prawng okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsicbiorca ubiegajacy si¢
0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych
lub osadnikoéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni sciekow i transportu nieczystosci ciektych, stanowi
przepis art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, zgodnie z ktorym rada gminy
okresli, w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego, wymagania jakie powinien speiac
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w tym zakresie,
uwzgledniajac opis wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan. Przepis art. 7 ust. 1 pkt 2
W zw. z ust. 6 ustawy uzaleznia mozliwo$¢ prowadzenia przedmiotowej dziatalnosci od uzyskania zezwolenia
wydawanego przedsigbiorcy przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Natomiast z art. 7 ust. 7 ustawy wynika, iz minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej, kierujac si¢
potrzebg zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa dla Srodowiska 1 mieszkancow oraz dazac do
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ujednolicenia kryteriow wydawania zezwolen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdtowy sposob okre§lania wymagan, o ktorych mowa w ust. 3a.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia wymagania, jakie powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajgcy sie
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci ciektych,
dotyczgce:

1) opisu wyposazenia technicznego zawierajgcego wymagania odnosnie do:

a) pojazdow asenizacyjnych przeznaczonych do swiadczenia ustug w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci
ciektych,

b) bazy transportowej,

2) zabiegow sanitarnych i porzqgdkowych zwigzanych ze swiadczonymi ustugami, o ktorych mowa w pkt 1
lit. a,

3) miejsc przekazywania nieczystosci ciektych

- okresla sie¢ w sposob precyzyjny, zrozumialy, niedyskryminujqcy, nieograniczajqcy konkurencji oraz
nieutrudniajgcy dostepu do rynku przedsigbiorcow Swiadczqcych ustugi w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni sciekow i transportu nieczystosci
ciekdych oraz zapewniajgcy nalezytq ochrone zdrowia i Zycia ludzi oraz srodowiska.

Organ nadzoru wskazuje, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego. W panstwie prawa
organy wladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci
(Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Niewypetnienie kompetencji przez rad¢ gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno
by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwalty w catosci lub w odpowiednie;j
czgsSci.

W § 2 ust. 1 lit. a uchwaly postanowiono, ze przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
powinien posiadac /... pojazdy asenizacyjne przystosowane do przewozu nieczystosci cieklych na wigksze
odleglosci, spetniajgce wymagania dla pojazdow asenizacyjnych okreslone w odrebnych przepisach. Z tresci
omawianej regulacji niepodobna wywnioskowac, jakie odlegtosci sa uznawane za ,,wicksze”, przede wszystkim
jednak nazbyt ogdélnikowe jest odestanie do ,,odrgbnych przepiséw”, co pozostaje w sprzecznosci z cytowanym
wyzej § 1 rozporzadzenia; uchwala powinna wskazywac¢ precyzyjnie przepisy, do ktorych odsyla,
w przeciwnym razie adresat normy nie bedzie wiedzial, jakie warunki powinien spetni¢ aby uzyskac
zezwolenie.

W § 2 ust. 1 lit. b uchwaty postanowiono, ze pojazdy asenizacyjne powinny by¢ zarejestrowane
i dopuszczone do ruchu oraz oznakowane w sposob trwaly i czytelny, umozliwiajacy identyfikacje
przedsigbiorcy $wiadczacego ustugi, tj. nazwe firmy oraz dane adresowe. Regulacja ta, zdaniem organu
nadzoru, nie stanowi wymagan, o ktérych mowa w przepisach ww. rozporzadzenia czy ustawy. Zwazy¢ nalezy,
iz warunki, jakie musi spetni¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia, s3 inne od warunkow,
jakim podlega samo wykonywanie tej dziatalnosci (por. wyrok WSA w todzi z dnia 19 pazdziernika 2011 r.
sygn. akt I SA/Ld 819/11). W ocenie organu nadzoru upowaznienie ustawowe bezwzglednie ogranicza
mozliwo$¢ dziatania organu stanowigcego gminy wytacznie do ustalenia, jakie s3 wymagania w stosunku do
przedsicbiorcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia, a tym samym nie obejmuje kwestii zwigzanych
z obowigzkami tych podmiotow w trakcie realizacji zadan. Tego rodzaju regulacje stanowig przekroczenie
zakresu ustawowego umocowania i czynig kwestionowang uchwate w tej czesci sprzeczng z prawem.

Analogiczne zastrzezenie dotyczy postanowienia § 2 ust. 2 lit. ¢ uchwaty odnoszacego si¢ do zaplecza
techniczno-biurowego:

¢) czes¢ biurowa umozliwiata obstuge klienta, wyposazona byla w srodki komunikacji oraz zapewniala
prowadzenie dokumentacji w szczegolnosci: ewidencji umow, sporzqdzanie i przekazywanie danych
sprawozdawczych zgodnie z przepisami oraz przechowywanie archiwalnych dokumentow przez okres minimum
jednego roku.
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W ocenie organu nadzoru powyzsze wymagania odnosza si¢ do sposobu wykonywania juz prowadzonej
dziatalno$ci, a wigc powinny by¢ spelnione na etapie jej wykonywania. Nie sg to natomiast wymagania,
ktorych speienie warunkowatoby uzyskanie zezwolenia. Na etapie ubiegania si¢ o uzyskanie zezwolenia
zbedne jest wykazywanie przez przedsigbiorce spetnienia tychze wymagan.

Realizacja kompetencji rady gminy wynikajacej z art. 7 ust. 3a ustawy powinna nastepowaé w taki
sposob, aby wprowadzone dla przedsiebiorcy wymagania mozliwe byly do zweryfikowania na etapie ubiegania
si¢ 0 otrzymanie zezwolenia. W jednolitym w tym zakresie orzecznictwie sady administracyjne wskazuja,
iz sprzeczne z prawem jest okres$lanie w uchwale, jakie obowiazki bedzie musiat spelnia¢ przedsiebiorca przy
wykonywaniu swojej dzialalno$ci, a wigc juz przy realizacji zezwolenia. Wskazuje si¢ bowiem,
ze przedmiotowa uchwala ma stanowi¢ swego rodzaju oferte skierowang do przedsigbiorcow, okreslajaca
1 podajaca do publicznej wiadomosci wymagania — gléwnie techniczne — jakie powinien spetniad
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia. Przepis ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach ogranicza zatem kompetencje stanowigce organu gminy wylacznie do ustalenia wymagan
w stosunku do przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ dopiero o uzyskanie zezwolenia. Tym samym nie obejmuje
kwestii zwigzanych z obowigzkami tych podmiotoéw powstajacymi w trakcie realizacji tej dziatalnosci.
Obowiazki, jakie przedsigbiorca winien spelnia¢ przy wykonywaniu ustug objetych zezwoleniem, okresla
w zezwoleniu organ wykonawczy gminy. Taka wyktadni¢ art. 7 ust. 3a ustawy przyjety sady administracyjne,
m.in. WSA w Warszawie w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1601/19, WSA
we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt II SA/Wr 212/19 oraz WSA w Olsztynie
w wyroku z dnia 22 marca 2011 r. sygn. akt Il SA/Ol 65/11.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 3 lit. a uchwaty w zakresie sformutowania
»hie powodujacy zagrozenia dla zycia i zdrowia mieszkancéw”, nie wypelniaja wymogu precyzyjnego
i jasnego okreslenia wymagan, jaki musi spetic przedsigbiorca.

Ponadto w § 2 ust. 4 uchwaty postanowiono, ze przedsigbioraca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
na opréznianie zbiornikow bezodpltywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni
sciekow 1 transportu nieczystosci cieklych, powinien wskaza¢ i udokumentowaé gotowos$¢ przyjecia
nieczystosci ciektych przez stacje zlewna.

Powyzsza regulacja nie mieSci si¢ w granicach upowaznienia udzielonego radzie gminy, dotyczy
bowiem kwestii uregulowanych juz w ustawie. Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach przedsigbiorca ubiegajacy si¢ wylacznie o zezwolenie na oprdznianie zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekow i transport nieczystosci
cieklych powinien udokumentowac¢ gotowos$¢ ich odbioru przez stacje zlewna.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogoéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje,
ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
I SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewaznoéci uchwaty Nr 37/IV/24 Rady Miasta Zory z dnia
27 czerwca 2024 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekéw i transportu nieczystosci ciektych — we wskazanej na
wstepie czesci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2024-08-07T08:31:05+0000
	Polska
	Iwona Andruszkiewicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




