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Poz. 624

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.55.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXI1/770/23 Rady Miejskiej Orzesze z dnia 14 grudnia 2023 r. zmieniajagca uchwale w sprawie:
zmiany nazw ulic istniejacych oraz ustalenia nazw dla ulic istniejagcych a dotychczas nie nazwanych w czesci
dotyczacej: § 1 pkt 2, 3, 4 oraz 5 uchwaly, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 grudnia 2023 r. Rada Miejska Orzesze podjeta uchwatg Nr LXI1/770/23 zmieniajaca
uchwate w sprawie: zmiany nazw ulic istniejacych oraz ustalenia nazw dla ulic istniejacych a dotychczas
nie nazwanych.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 19 grudnia 2023 r.

Materialno-prawng podstawe do nadania przez Rade Miejska nazwy ulicy stanowi
art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym. W mys$l tego przepisu do wylacznej wiasciwosci rady
gminy nalezy podejmowanie uchwatl w sprawach herbu gminy, nazw ulic iplacow bedacych drogami
publicznymi lub nazw drég wewngtrznych w rozumieniu z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22023 1. poz. 645), a takze wznoszenia pomnikéw. Uchwata o nazwy ulicy podejmowana na podstawie
ww. przepisu stanowi akt prawa miejscowego. Bedac zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa musi
zawiera¢ czytelne i precyzyjne wskazanie odcinka drogi, ktoremu zostanie nadana nazwa, tak by nie budzito
ono zadnych watpliwosci.

W § 1 ust. 2 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska wprowadzita zmiane do uchwaty Nr XX1/106/92
poprzez dodanie tiret czternaste i pigtnaste w brzmieniu: ,,— czgSciom ulicy Ligonia na ulice Matg i na ulicg
Trojkatna, — czesci ulicy Stara Szklarnia na ulicg Gronie”.

Nalezy stwierdzi¢ iz sformulowania: ,,cze$ciom ulicy” oraz ,,czesci ulicy” sa niejasne i nieprecyzyjne,
co stanowi naruszenie przepisu art. 2 Konstytucji. Uzycie ww. poje¢ w przytoczonych przepisach uchwaly
czyni je nieczytelnymi. Nie mozna bowiem z ich brzmienia wywies¢é, ktorym czg¢sciom ulic: Ligonia oraz Starej
Szklarni zostanie zmieniona nazwa.

Kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie zpunktu widzenia jezykowego
i logicznego. Dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych
kryteriow. Tworzone przepisy powinny by¢ zatem jasne ijednoznaczne. ,,Wymog jasnoSci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkoéw
i przyznawanych praw. Zwigzana zjasno$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci
naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byla oczywista ipozwalala na
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wyegzekwowanie (wyrok z21 marca 2001r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, s. 312).
»Stanowienie przepisoOw niejasnych 1 wieloznacznych jest naruszeniem Konstytucji. Odwolujgc si¢ do
powyzszego, rOwniez przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny.
Adresat takiego przepisu powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowaé, badz jakie uprawnienia na mocy
tego przepisu mu przystuguja. Z kolei organ stosujacy przepis musi wiedzie¢ w jaki sposob go zinterpretowac.
Przepisy o niedookreslonej (niewystarczajaco okreslonej) lub niezrozumiatej tresci nalezy uznac za sprzeczne
z wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasadga poprawnej legislacji (wyroki TK z dnia 17 grudnia 2002 r., U 3/02,
oraz z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04).

W zwiazku z powyzszym koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci przepisu § 1 pkt 2 uchwaty.

Powyzsze przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci przepisu § 1 pkt 3-5 uchwaty, jako
przepisow wynikajacych z przepisu § 1 pkt 2 uchwaly. Zakwestionowanie bowiem wylacznie przepisow
§ 1 pkt 2 uchwaty doprowadzitoby do zmiany intencji Rady.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr LXII/770/23 Rady Miejskiej
Orzesze z dnia 14 grudnia 2023 r. zmieniajgca uchwate w sprawie: zmiany nazw ulic istniejgcych oraz ustalenia
nazw dla ulic istniejagcych a dotychczas nie nazwanych — w ww. czeSci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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