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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4130.1.237.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz.
40, 572, 1463 1 1688) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688 i 1890)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVII/445/23 Rady Miejskiej w Olsztynie z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru zlokalizowanego przy ulicy Piastowskiej w miejscowosci
Przymitowice, w gminie Olsztyn.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 12 grudnia 2023 r. Rada Miejska w Olsztynie podj¢ta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru zlokalizowanego przy ulicy Piastowskiej w miejscowosci
Przymilowice, w gminie Olsztyn. Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 wusfawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 18 grudnia 2023 r. Rada Miejska
w Olsztynie przekazata organowi nadzoru uchwate z dnia 12 grudnia 2023 Nr XXXVII/445/23 a w dniu
22 grudnia 2023 r. Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci
tej uchwaty z prawem.

W dniu 15 stycznia 2024 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci zlozenia wyjasnien. W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, Wojewoda Slaski
stwierdzil, ze zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w nastepujacym zakresie.

I. Na zalaczniku nr1 przedmiotowej uchwaly — rysunku planu — wrysowana jest linia
elektroenergetyczna SN 15kV wraz ze strefg ochronng i wskazana w legendzie, jako element informacyjny
planu. Szczegodtowa analiza przywolanego zatacznika graficznego wykazala, ze strefa ochronna ma po 5 m
szerokosci, liczac od osi linii w kazdg strong. Nie ustalono jednak szczegélnych warunkoéw zagospodarowania
terenow potozonych w tej strefie oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, co stanowi istotne naruszenie art. 15
ust. 2 pkt 9 upzp.

Gmina, w ztozonych wyjasnieniach wskazuje, ze nie zostaly zapisane szczegotowe ustalenia w zakresie
lokalizacji obiektow budowlanych, a tylko wskazano informacyjnie przebieg linii $redniego napigcia i strefy
wokot niej, poniewaz sytuowanie obiektéw budowlanych wokot linii elektroenergetycznej zalezy od gestora
sieci 1 obowigzujgcych norm, w tym réwniez norm zaktadowych, z ktérych te ostatnie nie maja charakteru
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stabilnego. Ponadto wszelkie zmiany zagospodarowania terenu w pasach technologicznych nalezy
kazdorazowo uzgodni¢ z zarzadca sieci i dostosowac¢ si¢ do jego wymagan. Rowniez ustanowienie stuzebnosci
przesytu nastepuje na podstawie przepisow odrgbnych i nie ma ono zwigzku z pasem technologicznym.

Wojewoda przyjal wyjasnienia gminy. Jednak, podzielajgc tre$¢ wyjasnien — sytuowanie obiektow
budowlanych wokot linii elektroenergetycznej zalezy od gestora sieci i obowigzujgcych norm, w tym rowniez
norm zaktadowych — organ nadzoru wywodzi odmienne konsekwencje takiej sytuacji. Skoro, na podstawie
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, nie mozna ustali¢ szerokos$ci strefy od linii
elektroenergetycznej, to nie moze ona stanowi¢ elementu informacyjnego miejscowego planu. Elementem
informacyjnym planu moze by¢ wylgcznie przebieg istniejacej linii. Natomiast w przypadku, kiedy wrysowuje
si¢ rowniez strefe ochronng i ustala dla niej szerokos$¢, jest to decyzja planistyczna gminy, ktorej konsekwencja
jest koniecznos¢ ustalenia zasad zagospodarowania w tej strefie.

Wyznaczenie ograniczen w pasie przylegajacym do linii energetycznej podyktowane jest konieczno$cia
ochrony ludzi i mienia przed negatywnymi skutkami jej oddziatywania, tj. przed dziataniem pola elektrycznego
i elektromagnetycznego znajdujacego si¢ w bliskosci przewodow i urzadzen elektroenergetycznych. W pasie
technicznym wykonywane s3g naprawy ikonserwacje linii energetycznych, wyznaczenie ograniczen
w zagospodarowaniu tych stref zapobiega takze ewentualnym szkodom podczas awarii i uszkodzen linii
napowietrznych. Przepisy nie ustalaja jednak szeroko$ci paséw ochronnych linii elektroenergetycznych
w sposOb metryczny. Potrzeba zachowania bezpiecznych odstgpow izolacyjnych bedacych pod napieciem
przewodow fazowych linii od innych obiektéw (np. budynkdéw, rurociagdw, drog kotowych i kolejowych) oraz
w przypadku wyzszych napie¢ — konieczno$¢ zapewnienia ograniczenia pola elektromagnetycznego do
poziomu dopuszczalnego jest wyznacznikiem do ustalenia takich pasow, przy czym szeroko$¢ pasa ochronnego
jest ustalana indywidualnie dla danej linii przy uwzglednieniu wymagan podanych w normach oraz danych
konstrukcyjnych linii. Wymagania dotyczace projektowania ibudowy linii napowietrznych okreslone sa
migdzy innymi w normach: PN-EN 50341-1:2013-03 FElektroenergetyczne linie napowietrzne prqdu
przemiennego powyzej 1kV Czes¢ wymagania ogolne — Specyfikacje wspolne, PN-EN 50341-3-22:2010
Elektroenergetyczne linie napowietrzne prgdu przemiennego powyzej 45kV Czes¢ 3: Zbior normatywnych
warunkow krajowych oraz N SEP-E-003:2003 FElektroenergetyczne linie napowietrzne. Projektowanie
i budowa.  Linie prgdu  przemiennego  z przewodami  petnoizolowanymi  oraz  z przewodami
niepetnoizolowanymi.

Z kolei dopuszczalne poziomy poél elektromagnetycznych w $rodowisku okreslone sg w przepisach
wydanych na podstawie art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst
jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 2556). Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow pol elektroenergetycznych w tym dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa. Podstawg do okreSlenia stref jest ww. rozporzadzenie Ministra Zdrowia, a takze wymagania
wynikajace z art. 5 ust. 1 pkt 1 lic. ¢, pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity:
Dz.U.z2023 poz. 682). W konsekwencji, ochrona ludno$ci przed szkodliwym dziataniem pol
elektroenergetycznym, znajduje swoje odzwierciedlenie w normach okreslajagcych minimalng odlegto$¢ od linii
elektromagnetycznych dla réoznych form zainwestowania terenu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ta minimalna
odleglos¢ nie jest odlegloscig stata, gdyz uwzglednia m.in. takie uwarunkowania jak sposob izolacji linii,
odlegtos¢ przewoddéw od ziemi, rodzaj ifunkcje zabudowy. Tak wigc szczegdtowe wskazanie odleglosci
pozwalajacej na ochrong przed szkodliwym promieniowaniem jest konsekwencjg zarowno regulacji
wskazanych w rozporzadzeniu jak i ,,przeliczeniu” tych wielkosci na normy techniczne. Normy te musza by¢
okreslone na etapie sporzadzania projektu budowlanego i uwzglednione przy realizacji inwestycji.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegodlne warunki
zagospodarowania terenOw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Brak tych ustalen
jest istotnym naruszeniem zasad uchwalania aktu planistycznego, bgdacym podstawa stwierdzenia niewaznosci
uchwaty. Skoro wigc, w planie miejscowym wyznaczono strefe ochronng od linii elektroenergetycznej,
to nalezalo réwniez ustali¢c warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp, poprzez ustalenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w ich
zagospodarowaniu, zgodnie z wymogami zawartymi w § 4 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2003 Nr 164 poz. 1587 — dalej rozporzgdzenie). Brak takich ustalen stanowi naruszenie
wskazanych wyzej przepisow.
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I1. Na zataczniku nr 1 przedmiotowej uchwaly - rysunku planu - trojkagtnym szrafem wrysowano tereny
o nieckorzystnych warunkach gruntowych i wskazano w legendzie, jako element informacyjny planu. Poprzez
wskazanie powyzszego wyltacznie jako informacji, naruszono, podobnie jak w przypadku strefy od linii
elektroenergetycznej, art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp, gdyz nie ustalono dla tych terendw szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terenéw oraz ograniczen wich uzytkowaniu, co stanowi rdéwniez istotne naruszenie
§ 25 ust. 1 wzwigzku z § 143 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 1.
poz. 283).

Gmina w ztozonych wyja$nieniach stoi na stanowisku, ze wskazano obszar terendw o niekorzystnych
warunkach gruntowych, poniewaz zostal on pokazany w aktualnie obowigzujacym studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Ma on charakter informacyjny, gdyz zaden z uprawnionych
organOw w zakresie opiniowania iuzgadniania projektu planu miejscowego nie wskazal zapisow
uzasadniajgcych wprowadzenie do projektu planu miejscowego strefy ograniczajgcej w uzytkowaniu. Wskazata
roOwniez, ze na etapie opracowania projektu budowlanego dla kazdego obiektu budowlanego sporzadza sig¢
co najmniej opini¢ geotechniczng wg przepisow odrebnych.

Wojewoda przyjat wyjasnienia Gminy, jednak ich nie podziela. Nalezy pamigtaé, ze przepis prawa
materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac¢ kto, w jakich okolicznos$ciach i jak
powinien si¢ zachowaé (przepis podstawowy). Skoro plan miejscowy stanowi podstawe do wydania
pozwolenia na budowe, to musi by¢ zapisany tak, aby odczytanie jego ustalen bylo jasne i precyzyjne dla
kazdego uczestnika procesu inwestycyjnego. Normy stanowione przez prawodawce miejscowego powinny by¢
sformutowane w sposob precyzyjny 1ijednoznaczny. Dodatkowo, w studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (uchwata nr XV/141/2012 Rady Gminy Olsztyn z dnia 28 czerwca
2012 r.) wskazano na niekorzystne warunki gruntowe posadowienia budynkow, ktore zostaty opisane w czesci
uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego w pkt 1.4.6. Warunki geologiczno-inzynierskie (str. 12)
z adnotacja, cyt.: ,,Orientacyjny zasieg obszaréw o cechach utrudniajacych zabudowe, przedstawia mapa
uwarunkowan (a bardziej szczeg6towo mapa nr 2 ,,Opracowania ekofizjograficznego”).

Z tresci uchwaty Rady Miejskiej w Olsztynie NR XXXVI1/445/23 nie tylko nie wynika jakie to sg
niekorzystne warunki gruntowe, ale roéwnie nie wiadomo jakie ograniczenia w zagospodarowaniu one
powoduja, co w konsekwencji stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp oraz § 25 ust. 1 Zasad techniki
prawodawcze;j.

I11. Zatacznik nr 4 do uchwaly zawiera dane przestrzenne. W toku badania oceny zgodnosci z prawem
przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze dane przestrzenne dla ocenianej uchwaly zostaty sporzadzone dla
obszaru innego niz analizowany plan miejscowy. Zatem granice sg niezgodne z zatgcznikiem nr 1 do uchwaty.
Tym samym naruszono art. 67a ust. 3 pkt 1 upzp, zgodnie z ktorym dane przestrzenne tworzone dla aktow
obejmuja co najmniej lokalizacje przestrzenng obszaru objetego aktem w postaci wektorowej
w obowigzujacym panstwowym systemie odniesien przestrzennych.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach przyznaje, ze zataczono btedny plik do uchwaty.

Opisana pomytka doprowadzita jednak do istotnego naruszenia przepisoOw prawa. Skoro pojecie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wiagza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego, to
zawarto$¢ aktu (zardbwno czes$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki) powinna stanowi¢ tacznie tre$¢ miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego iby¢ ze soba spdjna. Nieprawidlowo sporzadzony zatacznik —
wymagane prawem dane przestrzenne (w formie dokumentu elektronicznego GML) — stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na cata uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie bgda rzutowac na catg uchwate.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miejskiej w Olsztynie Nr XXXVI11/445/23
zdnia 12 grudnia 2023 r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
zlokalizowanego przy ulicy Piastowskiej w miejscowosci Przymitowice, w gminie Olsztyn., narusza wymienione
W niniejszym rozstrzygnig¢ciu nadzorczym przepisy, a stwierdzone naruszenia maja konsekwencje dla calego
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aktu — w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢ konieczne i1uzasadnione, a zatem
nalezalo orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dor¢czenia Radzie Miejskiej w Olsztynie rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi
pisma sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu -elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres
elektroniczny oraz =zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje sie, ze wlasciwym jest adres
elektroniczny, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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