
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.702.2024 

WOJEWODY ŚLĄSKIEGO 

z dnia 2 sierpnia 2024 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. 

poz. 609) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr III/18/2024 Rady Gminy Lubomia z dnia 27 czerwca 2024 r. zmieniającej Uchwałę  

Nr XXXVIII/246/2021 Rady Gminy Lubomia z dnia 5 października 2021 r. w sprawie przyjęcia Regulaminu 

wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placówkach oświatowych, dla których organem prowadzącym jest 

Gmina Lubomia, w części § 1 pkt 3 uchwały, jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. 

Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986), dalej jako „ustawa”. 

Uzasadnienie 

Rada Gminy Lubomia na sesji dnia 27 czerwca 2024 roku uchwałą Nr III/18/2024 dokonała zmiany 

uchwały Nr XXXVIII/246/2021 Rady Gminy Lubomia z dnia 5 października 2021 r. w sprawie przyjęcia 

Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placówkach oświatowych, dla których organem 

prowadzącym jest Gmina Lubomia (dalej jako: „nowelizowana uchwała”). 

Przepisem § 1 pkt 3 uchwały Rada Gminy nadała nowe brzmienie § 8 ust. 15 Załącznika nowelizowanej 

uchwały, zgodnie z którym: 

„15.  Wzór wniosku, o którym mowa w ust. 9, określi Wójt Gminy Lubomia w drodze zarządzenia.” 

Uchwała została doręczona organowi nadzoru w dniu 4 lipca 2024 roku. 

W toku badania legalności przedmiotowej uchwały organ nadzoru uznał, iż uchwała we wskazanej części 

jest niezgodna z prawem. 

W podstawie prawnej uchwały Rada Gminy wskazała między innymi: art. 30 ust. 6, 6a i art. 91d 

pkt 1 ustawy. 

Zgodnie z upoważnieniem wynikającym z art. 30 ust. 6 ustawy organ prowadzący szkołę będący 

jednostką samorządu terytorialnego, tu: Rada Gminy Lubomia, uwzględniając przewidywaną strukturę 

zatrudnienia, określa dla nauczycieli poszczególnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu: 

1)  wysokość stawek dodatków, o których mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegółowe warunki przyznawania 

tych dodatków, z zastrzeżeniem art. 33-34a, 

2) szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny 

doraźnych zastępstw, z zastrzeżeniem art. 35 ust. 3, 

3) wysokość i warunki wypłacania składników wynagrodzenia, o których mowa w ust. 1 pkt 4, o ile 

nie zostały one określone w ustawie lub w odrębnych przepisach 
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- w taki sposób, aby średnie wynagrodzenia nauczycieli, składające się ze składników, o których mowa 

w ust. 1, odpowiadały na obszarze działania danej jednostki samorządu terytorialnego co najmniej średnim 

wynagrodzeniom nauczycieli, o których mowa w ust. 3. 

Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1 pkt 1-4 i ust. 2 ustawy, wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzeżeniem 

art. 32, składa się z wynagrodzenia zasadniczego; dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, 

w tym z tytułu sprawowania funkcji wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy; wynagrodzenia za godziny 

ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw; nagród i innych świadczeń wynikających ze stosunku pracy, 

z wyłączeniem świadczeń z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych, świadczenia, o którym mowa 

w art. 53a, i dodatku, o którym mowa w art. 54 ust. 5. Wysokość wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela 

uzależniona jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zajęć 

obowiązkowych, a wysokość dodatków odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakości świadczonej pracy 

i wykonywania dodatkowych zadań lub zajęć, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz 

trudnych lub uciążliwych warunków pracy. 

Treść § 1 pkt 3 uchwały wskazuje, że wolą Rady Gminy Lubomia była realizacja upoważnienia 

ustawowego nie tylko określonego w podstawie prawnej uchwały art. 30 ust. 6 ustawy, ale i art. 49 ust. 2 

ustawy. W kwestionowanym przepisie uchwały mowa bowiem o wzorze wniosku o którym mowa w ust. 9 – 

a więc o wzorze wniosku o przyznanie nagrody wójta. Jak wynika z treści nowelizowanego przepisu uchwały: 

„15.  Wzór wniosku, o którym mowa w ust. 9, określi Wójt Gminy Lubomia w drodze zarządzenia.” 

W ocenie organu nadzoru przepis ten należy uznać za niezgodny z prawem, stanowi on bowiem 

niedopuszczalną subdelegację wyłącznych kompetencji Rady Gminy Lubomia na Wójta Gminy. 

Zgodnie z treścią art. 49 ust. 2 ustawy organy prowadzące szkoły ustalają kryteria i tryb przyznawania 

nagród dla nauczycieli za ich osiągnięcia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej, w tym 

realizacji zadań związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa uczniom w czasie zajęć organizowanych przez 

szkołę, oraz realizacji innych zadań statutowych szkoły, ze środków, o których mowa w ust. 1 pkt 1, 

uwzględniając w szczególności sposób podziału środków na nagrody organów prowadzących szkoły 

i dyrektorów szkół, tryb zgłaszania kandydatów do nagród oraz zasadę, że nagroda może być przyznana 

nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku. 

Niewątpliwie regulacje uchwały dotyczące wzoru wniosku o przyznanie nagrody wójta dla nauczycieli 

są elementem składowym trybu przyznawania nagród dla nauczycieli za ich osiągnięcia w zakresie pracy 

dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej, w tym realizacji zadań związanych z zapewnieniem 

bezpieczeństwa uczniom w czasie zajęć organizowanych przez szkołę, oraz realizacji innych zadań statutowych 

szkoły, ze środków, o których mowa w ust. 1 pkt 1. Natomiast, skoro kompetencja do ustalenia trybu 

przyznawania ww. nagród została przyznana organowi stanowiącemu, to Rada Gminy Lubomia nie mogła jej 

przekazać innemu organowi. 

W orzecznictwie sądów administracyjnych podkreśla się, że postanowienie uchwały o przekazaniu 

kompetencji prawotwórczych jest sprzeczne z obowiązującymi przepisami prawa. Orzecznictwo sądowe 

wyraźnie zakazuje subdelegacji kompetencji prawotwórczych przez organ do tego upoważniony ustawowo na 

rzecz organu w takie kompetencje niewyposażonego (tak m.in. wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 14 lutego 

2006 r. sygn. akt IV SA/Wr 600/04 oraz wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 25 marca 2012 r. sygn. akt IV 

SA/Wr 851/11). Przekazanie kompetencji prawotwórczych przez Radę Gminy Lubomia, bez specjalnego 

upoważnienia ustawowego, narusza więc zakaz subdelegacji, co stanowi istotne naruszenie prawa 

uzasadniające stwierdzenie nieważności przepisu § 1 pkt 3 uchwały. 

 Organ stanowiący gminy obowiązany jest przestrzegać zakresu upoważnienia, udzielonego mu przez 

ustawę. Jak bowiem stanowi art. 7 Konstytucji RP „Organy władzy publicznej działają na podstawie  

i w granicach prawa”. To zaś oznacza, że elementy wskazane w przepisie kompetencyjnym, należy zrealizować 

w pełnym zakresie. Niedopuszczalne jest pozostawienie pewnych regulacji do rozwinięcia poza uchwałą, 

w przypadku, gdy możliwości takiej nie przewidziano wprost przepisie kompetencyjnym. Takie stanowisko 

organu nadzoru potwierdza także wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 14 kwietnia 2000 r. 

(SA/Wr 1798/99): „Opierając się na konstrukcji wad powodujących nieważność można wskazać rodzaje 

naruszeń przepisów, które trzeba zaliczyć do istotnych, skutkujących nieważnością uchwały organu gminy.  

Do nich należy naruszenie przepisów wyznaczających kompetencje do podstawy prawnej podejmowania 

uchwał, przepisów prawa ustrojowego, przepisów prawa materialnego – przez wadliwą ich wykładnię – oraz 

przepisów regulujących procedurę podejmowania uchwał”. Omawiane uchybienie w przedmiotowej uchwale 

Dziennik Urzędowy Województwa Śląskiego – 2 – Poz. 5459



należy zaliczyć do kategorii istotnych naruszeń prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje się uchybienie, 

prowadzące do skutków, które nie mogą być tolerowane w demokratycznym państwie prawnym. Istotne 

naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, które powoduje, że akt pozostaje w wyraźnej sprzeczności 

z określonym przepisem prawnym, sprzeczność ta jest oczywista i bezpośrednia, i wynika wprost z porównania 

treści przepisu z ocenianą regulacją. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu których cały akt lub jego 

część nie powinien wejść w ogóle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie 

nieważności aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocą ex tunc, co powoduje, że dany akt, czy 

jego część nie wywołuje skutków prawnych od samego początku (zob. wyroki Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 września 2021 r. sygn. akt I OSK 

4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. 

Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Organ nadzoru wskazuje, że możliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez 

wyeliminowanie jedynie wyżej wymienionej części uchwały. 

Mając powyższe na uwadze, stwierdzenie nieważności uchwały Nr III/18/2024  Rady Gminy Lubomia 

z dnia 27 czerwca 2024 r. zmieniająca Uchwałę Nr XXXVIII/246/2021 Rady Gminy Lubomia z dnia 

5 października 2021 r. w sprawie przyjęcia Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych 

w placówkach oświatowych, dla których organem prowadzącym jest Gmina Lubomia – w części określonej na 

wstępie, należy uznać za uzasadnione i konieczne. 

 

 

Pouczenie: 

Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, wstrzymuje 

jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia 

rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia. 

 

z up. Wojewody Śląskiego 

Zastępca Dyrektora Wydziału Nadzoru Prawnego 

 

Iwona Andruszkiewicz 
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