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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.702.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1II/18/2024 Rady Gminy Lubomia zdnia 27 czerwca 2024 r. zmieniajgcej Uchwalg
Nr XXXVIII/246/2021 Rady Gminy Lubomia z dnia 5 pazdziernika 2021 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placowkach oswiatowych, dla ktorych organem prowadzacym jest
Gmina Lubomia, w czgsci § 1 pkt 3 uchwaty, jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Lubomia na sesji dnia 27 czerwca 2024 roku uchwatg Nr I1I/18/2024 dokonata zmiany
uchwaty Nr XXXVIII/246/2021 Rady Gminy Lubomia z dnia 5 pazdziernika 2021 r. w sprawie przyjgcia
Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placowkach oswiatowych, dla ktérych organem
prowadzacym jest Gmina Lubomia (dalej jako: ,,nowelizowana uchwata”).

Przepisem § 1 pkt 3 uchwaty Rada Gminy nadata nowe brzmienie § 8 ust. 15 Zatgcznika nowelizowanej
uchwaty, zgodnie z ktérym:

,»15. Wzdr wniosku, o ktorym mowa w ust. 9, okresli Wojt Gminy Lubomia w drodze zarzadzenia.”
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 lipca 2024 roku.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwata we wskazanej czesci
jest niezgodna z prawem.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Gminy wskazata miedzy innymi: art. 30 ust. 6, 6a iart. 91d
pkt 1 ustawy.

Zgodnie zupowaznieniem wynikajacym z art. 30 ust. 6 ustawy organ prowadzacy szkole bedacy
jednostkag samorzadu terytorialnego, tu: Rada Gminy Lubomia, uwzgledniajac przewidywang strukturg
zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdlowe warunki przyznawania
tych dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) szczegolowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos¢ i warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, oile
nie zostaty one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach
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- w taki sposdb, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikow, o ktérych mowa
w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1 pkt 1-4 i ust. 2 ustawy, wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem
art. 32, skltada si¢ z wynagrodzenia zasadniczego; dodatkéw: za wyshuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego,
w tym z tytulu sprawowania funkcji wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy; wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw; nagrod i innych §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy,
z wylaczeniem $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, $wiadczenia, o ktdrym mowa
w art. 53a, idodatku, o ktérym mowa w art. 54 ust. 5. Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela
uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zajgé
obowigzkowych, a wysoko§¢ dodatkow odpowiednio od okresu zatrudnienia, jako$ci $wiadczonej pracy
i wykonywania dodatkowych zadan lub zajeé, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz
trudnych lub uciazliwych warunkéw pracy.

Tres¢ § 1 pkt 3 uchwaly wskazuje, ze wolg Rady Gminy Lubomia byla realizacja upowaznienia
ustawowego nie tylko okreslonego w podstawie prawnej uchwaly art. 30 ust. 6 ustawy, ale iart. 49 ust. 2
ustawy. W kwestionowanym przepisie uchwaly mowa bowiem o wzorze wniosku o ktorym mowa w ust. 9 —
a wigc o wzorze wniosku o przyznanie nagrody wojta. Jak wynika z tresci nowelizowanego przepisu uchwaty:
»15. Wzdr wniosku, o ktorym mowa w ust. 9, okres§li Wojt Gminy Lubomia w drodze zarzadzenia.”

W ocenie organu nadzoru przepis ten nalezy uzna¢ za niezgodny z prawem, stanowi on bowiem
niedopuszczalng subdelegacje wytacznych kompetencji Rady Gminy Lubomia na Wéjta Gminy.

Zgodnie z trescig art. 49 ust. 2 ustawy organy prowadzace szkoty ustalaja kryteria i tryb przyznawania
nagrod dla nauczycieli za ich osiagnigcia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, w tym
realizacji zadan zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez
szkotg, oraz realizacji innych zadan statutowych szkoty, ze s$rodkow, o ktorych mowa wust. 1 pkt1,
uwzgledniajagc w szczegolnosci sposob podzialu $rodkéw na nagrody organdw prowadzacych szkoty
i dyrektorow szkot, tryb zglaszania kandydatow do nagrod oraz zasade, ze nagroda moze by¢ przyznana
nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku.

Niewatpliwie regulacje uchwaty dotyczace wzoru wniosku o przyznanie nagrody wdjta dla nauczycieli
sa elementem skladowym trybu przyznawania nagréd dla nauczycieli za ich osiggnigcia w zakresie pracy
dydaktycznej, wychowawczej 1iopiekunczej, wtym realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote, oraz realizacji innych zadan statutowych
szkoty, ze S$rodkéw, o ktorych mowa wust. 1 pkt 1. Natomiast, skoro kompetencja do ustalenia trybu
przyznawania ww. nagrod zostala przyznana organowi stanowigcemu, to Rada Gminy Lubomia nie mogta jej
przekaza¢ innemu organowi.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla sie, ze postanowienie uchwaly o przekazaniu
kompetencji prawotworczych jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa. Orzecznictwo sadowe
wyraznie zakazuje subdelegacji kompetencji prawotworczych przez organ do tego upowazniony ustawowo na
rzecz organu w takie kompetencje niewyposazonego (tak m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lutego
2006 1. sygn. akt IV SA/Wr 600/04 oraz wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 25 marca 2012 r. sygn. akt IV
SA/Wr 851/11). Przekazanie kompetencji prawotworczych przez Rad¢ Gminy Lubomia, bez specjalnego
upowaznienia ustawowego, narusza wig¢c zakaz subdelegacji, co stanowi istotne naruszenie prawa
uzasadniajgce stwierdzenie niewaznos$ci przepisu § 1 pkt 3 uchwatly.

Organ stanowigcy gminy obowigzany jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego mu przez
ustawe. Jak bowiem stanowi art. 7 Konstytucji RP ,,Organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa”. To za$ oznacza, ze elementy wskazane w przepisie kompetencyjnym, nalezy zrealizowac
w pelnym zakresie. Niedopuszczalne jest pozostawienie pewnych regulacji do rozwinigcia poza uchwala,
w przypadku, gdy mozliwosci takiej nie przewidziano wprost przepisie kompetencyjnym. Takie stanowisko
organu nadzoru potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 kwietnia 2000 r.
(SA/Wr 1798/99): ,,Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaly organu gminy.
Do nich nalezy naruszenie przepisdéw wyznaczajacych kompetencje do podstawy prawnej podejmowania
uchwal, przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ — oraz
przepiséw regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat”. Omawiane uchybienie w przedmiotowej uchwale
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nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne
naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania
tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt lub jego
czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czg$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr I1I/18/2024 Rady Gminy Lubomia
zdnia 27 czerwca 2024 r. zmieniajaca Uchwale Nr XXXVIII/246/2021 Rady Gminy Lubomia z dnia
5 pazdziernika 2021 r. wsprawie przyjecia Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych
w placowkach o$wiatowych, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Lubomia — w czgéci okreslonej na
wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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