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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.696.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr RG.0007.34.2024 Rady Gminy Lyski z dnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie ustalenia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Lyski, w cato$ci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.z2024 r. poz. 399), dalej jako
,ustawa” w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483
ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 czerwca 2024 r. Rada Gminy Lyski przyjeta uchwale RG.0007.34.2024 w sprawie
ustalenia regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy Lyski,, dalej jako ,,uchwata”.
Regulamin stanowi zalacznik do uchwaty, dalej jako ,,Regulamin”. W podstawie prawnej uchwaty wskazano
przepis m.in.: art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 lipca 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1-ust. 3 ustawy:

1. Rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystoSci i porzgdku na terenie gminy, zwany dalej , regulaminem”; regulamin jest
aktem prawa miejscowego.

2. Regulamin okresla szczegolowe zasady utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy dotyczqce:
1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych obejmujgcego co najmniej: papier,
metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadow komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych w sposob umozliwiajgcy latwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore
zapewniajq przyjmowanie co najmniej odpadow komunalnych: wymienionych wlit. a, odpadow
niebezpiecznych, przeterminowanych lekow i chemikaliow, odpadow niekwalifikujgcych sie do odpadow
medycznych, ktore powstaly w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych
w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiet i strzykawek,
zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow
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wielkogabarytowych, zuzytych opon oraz odpadow tekstyliow i odziezy, atakze odpadow budowlanych
i rozbiorkowych z gospodarstw domowych,

¢) uprzqtania blota, sniegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzqdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdz w innych
zrodtach,

b) liczby o0sob korzystajgcych z tych pojemnikow lub workow;
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzgdkowym miejsc gromadzenia odpadow,

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego,

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajgcych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku,

7) wymagan utrzymywania zwierzqt gospodarskich na terenach wytqczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.
2a. Rada gminy moze w regulaminie:

1) wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania iodbierania odpadow komunalnych innych niz
wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz okreslic wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych odpadow;

2) postanowic¢ o zbieraniu odpadow stanowigcych czesci roslin pochodzqcych z pielegnacji terenow
zielonych, ogrodow, parkow i cmentarzy odrebnie od innych bioodpadow stanowigcych odpady komunalne;

3) okresli¢ dodatkowe warunki dotyczqce ulatwienia prowadzenia selektywnego zbierania odpadow
przez osoby niepetnosprawne, w szczegolnosci niedowidzqce;

4) okreslic wymagania dotyczqgce kompostowania bioodpadow stanowigcych odpady komunalne
w kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi oraz zwolni¢ wiascicieli takich nieruchomosci, w catosci lub w czesci, z obowiqzku
posiadania pojemnika lub worka na te odpady;

5) okresli¢c warunki uznania, ze odpady, o ktorych mowa w pkt 1 oraz w ust. 2 pkt 1 lit. ai b, sq zbierane
w sposob selektywny,

6) wprowadzi¢ obowiqzek stosowania indywidualnego oznakowania pojemnikow Ilub workow
przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych w sposob, ktory pozwoli na identyfikacje:

a) wiasciciela nieruchomosci, na ktorej sq wytwarzane odpady komunalne, lub

b) 0sob wymienionych w art. 1 pkt 1 lit. b — w przypadku podjecia uchwaty, o ktorej mowa w art. 2a
ust. 1;

7) okresli¢ sposob zglaszania lokalizacji miejsca gromadzenia odpadow przez wlasciciela nieruchomosci
wcelu zapewnienia prawidlowej realizacji ustugi odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci;

8) wprowadzic¢ inne obowigzki dotyczqce utrzymania czystosci i porzqdku na terenie nieruchomosci.
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3. Rada gminy jest obowigzana dostosowa¢ regulamin do wojewodzkiego planu gospodarki odpadami
w terminie 6 miesiecy od dnia uchwalenia tego planu.

Nalezy podnie$¢, iz przyznane organowi stanowigcemu gminy kompetencje ograniczone zostaty do
ustalenia w tymze regulaminie szczegétowych zasad utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy
w zakresie Scisle okreslonym. Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznil rad¢ gminy do
okreslenia szczegolowych zasad postgpowania jest bowiem zamknigty i rada gminy moze dokonywac regulacji
prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostata do tego upowazniona (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Przyjmuje si¢, iz rada gminy winna uja¢ w regulaminie uchwalanym na podstawie art. 4
ust. 2 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, a brak ktérego$ z wyszczegdlnionych w nim
elementéow skutkuje istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach zdnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt II SA/Gl 531/07, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt II SA/Bd 845/06, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II OSK 654/14, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 687/18, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Organ nadzoru podkre$la, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypeienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.

Przechodzac do oceny legalnosSci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazaé, ze Rada, okreslajac
czestotliwo$¢ pozbywania si¢ frakcji odpadow komunalnych okreslonych w § 13 ust. 7 pkt 3 Regulaminu,
postanowita, ze wlasciciele moga pozbywaé sie frakcji zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego do
punktdéw sprzedazy sprzetu oraz punktow serwisowych ,,na zasadach okreslonych w przepisach odregbnych.”
Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego ,,czgstotliwo$¢” nalezy rozumie¢ jako czgste i systematyczne
powtarzanie si¢ jakiej§ czynnosci, jakiego§ zjawiska. Rada gminy powinna okresli¢ w jakich odstepach
czasowych nalezy pozbywac si¢ okreslonych frakcji odpadow komunalnych. Tymczasem, zdaniem organu
nadzoru, uzycie przez Rad¢ okreslenia ,,na zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych” nie wyczerpuje
ustawowego obowiazku okre$lenia czegstotliwosci pozbywania sie frakcji odpadow, tu: zuzytego sprzetu
elektronicznego i elektrycznego.

Ponadto w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Lyski w przedmiotowym Regulaminie nie uregulowata
czestotliwo$ci pozbywania si¢ nastepujacych odpadow komunalnych okreslonych w § 3 ust. 1 Regulaminu:

7) odpadow niebezpiecznych,
8) przeterminowanych lekow i chemikaliow,

9) odpadéw niekwalifikujacych sie do odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwie domowym
w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji iprowadzenia monitoringu poziomu
substancji we krwi, w szczegolnosci igiet 1 strzykawek,

10) zuzytych baterii i akumulatorow,

11) zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,

14) odpadéw budowlanych i rozbiorkowych z gospodarstw domowych,
15) odpadow tekstyliow i odziezy.

W ocenie organu nadzoru, ustawodawca wprost zobowigzatl organ stanowigcy gminy do okreslenia
»czestotliwosci pozbywania si¢ odpadow komunalnych z terenu nieruchomosci”, co nalezy interpretowac, jako
obowigzek precyzyjnego uregulowania w Regulaminie czestotliwosci pozbywania si¢ odpadow komunalnych
z nieruchomos$ci w danym okresie, np. raz na rok, raz na kwartat, co najmniej raz w miesigcu, co dwa tygodnie
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itd. Rada gminy powinna konkretnie wskaza¢ czestotliwo$¢ pozbywania si¢ okre§lonych frakcji odpadéw
komunalnych, tak aby adresat tej uchwaly wiedziat jak czesto powinien pozbywaé sie¢ tych odpadow
komunalnych. Nalezy podkresli¢, ze uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego, a wigc naklada prawa jak
i obowigzki na wiascicieli nieruchomosci. Powinna by¢ zatem jasna i czytelna. Jednak w przedmiotowym
Regulaminie okreslono wytacznie sposéb pozbywania si¢ odpadéw wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 7-11 oraz
pkt 14-15 Regulaminu, jednoczes$nie pomijajac ustawowy obowigzek dotyczacy okreslenia czestotliwosci
pozbywania si¢ ww. odpadow. Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie wypetnita prawidtowo
delegacji ustawowej z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa stanowiace
podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego catej uchwaty.

Zdaniem organu nadzoru w przedmiotowym regulaminie Rada Gminy nie okre$lita minimalnej
pojemnosci pojemnikow lub workéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego. A zatem nie zrealizowata prawidlowo delegacji, o ktorej mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. Przepis ten upowaznia organ stanowigcy gminy do okreslenia rodzaju i minimalne;j
pojemnosci pojemnikéw lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych,
warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu dwoch wartosci: — $redniej ilosci odpadow
komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrodiach oraz — liczby oséb
korzystajacych z tych pojemnikow lub workow. Tymczasem, w rozdziale 3 przedmiotowego regulaminu Rada
ustalita jedynie minimalng pojemno$¢ pojemnikdéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
drogach publicznych: Zgodnie z § 7 ust. 2 Regulaminu Na drogach publicznych do zbierania odpadow
komunalnych stuzq kosze uliczne o pojemnosci minimalnej 50 . Zgodnie za$ z § 9 ust. 6 Regulaminu Na terenie
obiektow uzytecznosci publicznej, w szczegolnosci takich jak: szkoly i przedszkola, placowki kulturalno-
oswiatowe, zaklady opieki zdrowotnej, boiska sportowe nalezy dodatkowo ustawi¢ co najmniej jeden kosz
o minimalnej pojemnosci 50 1.

Rada nie okreslita natomiast minimalnej pojemnosci pojemnikow lub workdéw, przeznaczonych do
zbierania odpaddéw komunalnych na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego. Za niewystarczajace
nalezy uzna¢ regulacje, ktore okreslaja minimalng pojemno$¢ pojemnikoéw stuzacych do zbierania
poszczegodlnych frakcji odpadéw komunalnych na terenie, szkoty, przedszkola itp. Istniejg bowiem inne tereny
przeznaczone do uzytku publicznego — jak chocby nie wymienione przez Rad¢ w § 9 ust. 6 Regulaminu
parkingi, place, cmentarze, ktore rowniez powinny by¢ objete przedmiotowg regulacja. Rada ma obowigzek
postugiwania si¢ nomenklaturg ustawowa, a nie wprowadza¢ pojecia nieznane ustawie takie jak obiekty
uzytecznosci publicznej. Taka regulacja nie spetnia zatem wymogoéw okreslonosci prawa, wobec czego nalezy
uznag, iz stanowi naruszenie przepisow tj. art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Zdaniem organu nadzoru tres¢ § 16 ust.1 pkt1i§ 17 Regulaminu nie wypelnia upowaznienia
ustawowego, gdyz nie okresla prawidlowo obowigzkéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na
celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla Iudzi, co stanowi istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy. Rada Gminy w regulacji § 16 ust. 1 pkt 1 Regulaminu wskazata, ze Osoby utrzymujgce zwierzeta
domowe obowigzane sq do:

1) wyeliminowania wszelkich zagrozen iucigzliwosci dla ludzi, w szczegolnosci w zakresie hatasu,
odorow i zachowan agresywnych tych zwierzqt,

Natomiast przepisem § 17 Regulaminu wskazata, ze 1. Psy nalezy prowadzi¢ na smyczy, przy czym psy
rasy uznanej za agresywnq lub zagrazajgce otoczeniu muszq miec¢ zatozony kaganiec.

2. Zwalnianie psa ze smyczy dozwolone jest tylko w terenach nie zagospodarowanych, poza miejscami
przeznaczonymi do wspolnego uzytkowania jak: chodniki, place, parki, zielence, place zabaw, itp.

W ocenie organu nadzoru przepis § 16 ust. 1 pkt 1 Regulaminu wkracza w regulacj¢ prawa sgsiedzkiego
zawartg w art. 144 ustawy zdnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, zgodnie zktorym wilasciciel
nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by zakldcaty
korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych. Organ uchwatodawczy nie ma zatem kompetencji do
stanowienia przepisow administracyjnych regulujacych te zagadnienia i tym samym jego dzialania wykraczaja
poza delegacje ustawowg przyznang radzie gminy w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku (por. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt II SA/Bk 788/15).
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Ponadto natozenie na osoby utrzymujace zwierzgta domowe obowigzku wyeliminowania ucigzliwos$ci
w postaci halasu oznacza wistocie obowigzek niedopuszczenia do zakldcania ciszy i spokoju przez te
zwierzgta.

Zachowanie polegajace na zaktocaniu spokoju zostato juz zaliczone przez ustawodawce do katalogu
wykroczen, za ktore prawo przewiduje okre$lone sankcje okreslone w art. 51 § 1, art. 77, art. 91 i art. 144
ustawy z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen. Wobec powyzszego zauwazyC nalezy, ze wskazane
przepisy Regulaminu naruszajg jedng zzasad techniki prawodawczej ustalonej § 118 wzw. z§ 143
rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej dotyczaca nie powtarzania w aktach prawa
miejscowego przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepiséw innych aktow normatywnych.

Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ do przepisu § 18 pkt 2 i 3 Regulaminu.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze Rada nie jest uprawniona do nakladania bezwzglednego obowigzku
wyprowadzania psa w kagancu, na smyczy, o ktorym mowa w § 17 Regulaminu. W ocenie organu nadzoru
powyzsza regulacja rowniez nie wypelnia prawidlowo upowaznienia ustawowego w zakresie okreslenia
obowigzkéw o0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe (majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi) nakazujaca w istocie prowadzenie kazdego psa w kagancu, na smyczy we wszystkich
miejscach publicznych. Taki nakaz jest zbyt daleko idacy, nie znajduje uzasadnienia celowosciowego, i narusza
konstytucyjng zasade proporcjonalnosci. W rezultacie tego rodzaju regulacja istotnie narusza art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy, atakze przepisy ustawy o ochronie zwierzat, oraz pomija wymogi konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze
ograniczenia uprawnien wilasciciela psa badz nalozenie na niego dodatkowych obowiazkow, musza by¢
wprowadzane z poszanowaniem ww. zasady proporcjonalnosci). Prawidlowa redakcja przepisu realizujacego
WW. upowaznienie ustawowe powinna zatem uwzglednia¢ wymienione zasady, a takze okolicznos¢, ze istnieja
wyjatki uzasadniajgce odstapienie od obowiazku wyprowadzania pséw na smyczy wynikajace z rasy,
uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia icech anatomicznych itd. (por. m.in. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 czerwca 2023 r., sygn. akt Il SA/Wr 111/23,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Zatem nie w kazdej sytuacji na terenie
przeznaczonym do wspolnego uzytku koniecznym jest prowadzenie psa na smyczy lub na smyczy i w kagancu,
gdyz to wlasciciel psa zostat ograniczony w wyborze zastosowania wobec swojego psa wystarczajacego srodka
ostroznosci.

W ocenie organu nadzoru, nie wypetnia prawidlowo upowaznienia ustawowego w zakresie okreslenia
obowigzkéw 0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe (majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cia dla ludzi) tres¢ § 17 ust. 2 Regulaminu na podstawie, ktorej jest dozwolone zwolnienie psa ze
smyczy tylko w terenach niezagospodarowanych, poza miejscami przeznaczonymi do wspdlnego uzytkowania
jak: chodniki, place, parki, zielence, place zabaw, itp.

Uzycie w omawianej regulacji sformutowania: ,,w terenach niezagospodarowanych” powoduje
niejasno$¢ i nieprecyzyjnos¢ Regulaminu, gdyz de facto przyznaje organowi wykonujacemu uchwale pelng
swobode w interpretowaniu, czy okreslone miejsce jest miejscem niezagospodarowanym (a w konsekwencji
pelng swobode w kwalifikowaniu ww. miejsc, tj. czy zwolnienie psa ze smyczy nastgpilo z naruszeniem
obowigzkéw wynikajacych z ww. Regulaminu). Ponadto Rada formulujac powyzszy przepis postuzyla si¢
sformutowaniem ,,itp:” — co wprowadza otwarty charakter przyjetej normy prawnej — tego typu rozwigzanie
pozwala na swobodng interpretacje przepisu pozwalajacg na zakwalifikowanie do jego dyspozycji wielu stanow
faktycznych — nieujetych w uchwale. To za$ nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W tym miejscu nalezy wskazac,
ze regulacje uchwaty, ktore sg nieprecyzyjne, nieostre i niejasne, stanowia naruszenie zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazonej w ww. art. 2 Konstytucji RP — zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod
szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawistos¢
sagdow 1 prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwos$ci, przestrzeganie
zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ ijasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (zob. P. Winczorek
»~Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000,
s. 15). Wyzej wyprowadzona zasada z art. 2 Konstytucji RP — zawiera w szczegdlnoSci wymog takiej
konstrukcji przepisow, by adresat bez trudu mogl okresli¢ konsekwencje prawne z nich wynikajgce. Oznacza
zatem nakaz uzywania poj¢¢ jasnych i jednoznacznych oraz zakaz uzywania sformulowan umozliwiajgcych
dowolng interpretacj¢. Niejasne i nieprecyzyjne sformulowanie przepisu prawnego rodzi bowiem niepewnosc¢
jego adresatéw co do tresci ich praw 1 obowiazkow (por. uzasadnienie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
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z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715). Ponownie nalezy zaznaczyc¢,
ze przedmiotowa uchwala ma walor aktu powszechnie obowiazujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formulowania
zawartych wnim postanowien na podstawie 1w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie
1 kompleksowo realizujacych delegacje ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne
i przejrzyste. Jak juz wyzej wyjasniono, w ocenie organu nadzoru kwestionowana regulacja zatacznika do
uchwaly nie spelnia ww. wymogoéw, gdyz nie mozna zniej precyzyjnie wywie$¢ definicji miejsca mato
uczeszczanego, oddalonego od zabudowan i obiektow uzytecznosci publicznej.

Dodatkowo nalezy zasygnalizowaé, ze okreslenie ww. obowigzkéw osdb utrzymujacych zwierzeta
domowe (jak rowniez pozostatych obowigzkoéw uregulowanych w Regulaminie) w sposob jasny, precyzyjny,
nie budzacych watpliwosci interpretacyjnych ma istotne znaczenie, gdyz naruszenie tych obowigzkéw podlega
karze grzywny na podstawie art. 10 ust. 2 w zw. zust. 2a ustawy. Zatem powyzsze roéwniez potwierdza,
ze regulacje zawarte w przedmiotowym Regulaminie (akcie prawa miejscowego) powinny by¢ jasne, czytelne,
przejrzyste, logiczne oraz zredagowane w taki sposob, by dla przecigtnego adresata byly zrozumiate, tzn. by
adresat przepisow uchwaty wiedzial, w jaki sposob ma si¢ zachowac i nie mial zadnych watpliwosci co do
tego, jaka regule postgpowania wyznacza dany przepis (tzn. czy osoba wyprowadzajaca psa begdzie mogla
ustali¢ czy moze go zwolni¢ ze smyczy, gdyz jest w miejscu mato uczeszczanym, oddalonym od zabudowan
1 obiektow uzyteczno$ci publicznej), a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowac
(tzn. bedzie mogt precyzyjnie ustali¢ czy doszto do naruszenia obowiazkoéw wynikajacych z Regulaminu).

Powyzszej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
26 lutego 2021 r., sygn. akt I SA/Ld 737/20 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych)
wskazano, ze: W orzecznictwie sqdow administracyjnych wskazuje sig, ze wprowadzenie generalnego nakazu
wyprowadzania psow na smyczy (i wkagancu), niezaleznie od ich cech osobniczych iuwarunkowan
indywidualnych (np. choroba) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan sprzecznych z wymogami
ustawy o ochronie zwierzqt. Spetnienie warunku panowania nad zwierzeciem w stopniu gwarantujgcym
bezpieczenstwo publiczne nie wymaga zawsze, np. spacerowania z psem znajdujgcym si¢ na smyczy lub
w kagancu. Prowadzenie na smyczy iwkagancu psow niektorych ras takie moze nie zapewnial
bezpieczenstwa. Ponadto, niektore psy, niebedgce w wykazie ras psow uznawanych za agresywne,
a wykazujgce agresywnos¢ powinny by¢ prowadzone na smyczy i w kagancu. Zwykie srodki ostroznosci przy
trzymaniu zwierzecia okresla si¢ jako tradycyjne, przyjete zwyczajowo, naturalne dla danego gatunku
zwierzecia, dodatkowo uzaleznione od jego cech osobniczych i ewentualnego, potencjalnego zagrozenia. Brak
zroznicowania obowiqgzkéw o0sob utrzymujgcych zwierzeta w tym zakresie prowadzi do kategorycznego
przypisywania odpowiedzialnosci za zachowania obiektywnie moggce nie stwarzac¢ zagrozenia dla otoczenia.
Wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wlasciciela psa, jego opiekuna bgdz
natozenie na niego dodatkowych obowigzkow, powinny odbywaé sig¢ z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. (...). Prawodawca lokalny nie przewiduje jednak
w Regulaminie wyjgtkow od obowigzku wyprowadzania psow na smyczy, a wynikajgcych ze specyficznych cech
biologicznych, wieku, stanu zdrowia czy fizjologii psow. Tymczasem nie w kazdej sytuacji na terenie
przeznaczonym do wspolnego uzytku koniecznym jest prowadzenia psa na smyczy lub na smyczy i w kagancu.
Niewgtpliwie wilasciciel psa zostal ograniczony w wyborze zastosowania wobec swojego psa wystarczajgcego
Srodka ostroznosci (por. rowniez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Kr 808/19 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 stycznia 2021 r., sygn. akt II1 OSK 3403/21; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy na mocy przepisOw ustawy nie posiada kompetencji do
wprowadzania definicji przedsigbiorcy, punktow selektywnego zbierania odpadow komunalnych,
harmonogramie i wtascicielu nieruchomosci (§ 2 Regulaminu). Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2011 r. II OSK 2058/11, w ramach
delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach brak jest
upowaznienia rady gminy do formutowania w regulaminie jakichkolwiek definicji okre$lonych poj¢é. Dotyczy
to nie tylko poje¢ uzytych w regulaminie na jego potrzeby, ale réwniez poje¢ juz wczesniej zawartych
w ustawie upowazniajacej, jak rowniez innych ustawach. Rada gminy nie zostalta bowiem uprawniona do
definiowania poje¢, ktorymi postuguje si¢ ustawodawca.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze w § 4 ust. | Regulaminu Rada postanowila, ze 1. Wiasciciele
nieruchomosci obowiqgzani sq do uprzqtania blota, sniegu i lodu z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
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publicznego niezwlocznie po ich wystgpieniu, natomiast innych zanieczyszczen systematycznie w miare
wystepujgcych potrzeb. Tymczasem podnie$¢ nalezy, iz okreSlenie czgstotliwo$ci wykonywania wyzej
wskazanych obowigzkow nie zostalo przewidziane w obowigzkach uregulowanych w ustawie, ktora ogranicza
si¢ jedynie do okreslenia obowigzku uprzatnigcia blota, $niegu lodu iinnych zanieczyszczen z czgsci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Regulamin moze jedynie okres$la¢ obowigzek uprzatnigcia
wskazanych zanieczyszczen, brak jest natomiast upowaznienia do okreslania czasookresu jego wykonania.
Gdyby bowiem ustawodawca uznat za niezbgdne przekazanie uprawnienia radzie gminy takze w tym zakresie,
to wprost zapisano by takie uprawnienie w upowaznieniu ustawowym, jak ma to miejsce w art. 4 ust. 2 pkt 3
ustawy w odniesieniu do obowigzku okre$lenia czgstotliwo$ci 1isposobu pozbywania si¢ odpadow
komunalnych 1 nieczystosci ciektych zterenu nieruchomo$ci oraz zterenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 stycznia 2015 r., II SA/GL 1151/14).

Przepisem § 19 Regulaminu Rada postanowita, ze Zabrania sie utrzymywania zwierzqt gospodarskich
w bezposrednim sqgsiedztwie obiektow uzytecznosci publicznej, w szczegolnosci takich jak: szkoly i przedszkola,
placowki kulturalno-oswiatowe, zaktady opieki zdrowotnej.

W ocenie organu nadzoru powyzszy przepis jest niejasny. Nie ma bowiem nigdzie prawnie
zdefiniowanego pojecia: ,.bezposrednie sasiedztwo”. W obowigzujacym systemie prawnym brak legalnej
definicji tego pojecia. Nie jest wigc wiadomym jak daleko w przestrzeni si¢ga bezposrednie sgsiedztwo. Przy
sformutowanym zakazie prowadzenia okreslonej dziatalnosci hodowlanej natomiast konieczne jest precyzyjne
okreslenie przestrzennego zakresu obowigzywania wprowadzonego zakazu. Ponadto Rada formutujac
powyzszy zakaz poshuzyta si¢ sformutowaniem ,takich jak:” — co wprowadza otwarty charakter przyjetej
normy prawnej — tego typu rozwigzanie pozwala na swobodng interpretacj¢ przepisu pozwalajaca na
zakwalifikowanie do jego dyspozycji wielu stanéw faktycznych — nieujetych w uchwale. To za$ nalezy uznad
za niedopuszczalne. Wreszcie przepis ten zwiera w swej tresci blad jezykowy, albowiem sprowadza si¢ ona do
nastgpujacego brzmienia: Zabrania si¢ utrzymywania zwierzat gospodarskich w bezposrednim sasiedztwie
obiektéw uzytecznosci publicznej, w szczegdlnosci takich jak:, zaktady opieki zdrowotnej. Nalezy zauwazyc¢,
ze podmiot prowadzacy dziatalnos$¢ leczniczg nie jest przeciez obiektem uzytecznosci publiczne;.

Rada tym samym wprowadzita trudng do zastosowania i oceny przestanke, zaistnienie ktorej niesie
jednak za sobg daleko idace i dotkliwe dla 0s6b uprawnionych konsekwencje. Zastosowala ona czysto niejasne
kryterium, ktére miesci wiele stanéw faktycznych i przyznaje organowi wykonawczemu zbyt daleko idaca
swobode w dokonywaniu prawidtowe] wyktadni. W ocenie organu nadzoru przepis ten zpowodu swej
nieokre§lonosci w sposob istotny narusza prawo, co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia jego niewaznosci.

Konkludujace, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie wypeita prawidlowo delegacji ustawowej
z przepisu art. 4 ust. 2 ustawy. Nieprawidlowe wypelnienie upowaznienia ustawowego nalezy zakwalifikowaé
jako istotne naruszenie prawa stanowiace podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego calej uchwaty.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$é nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr RG.0007.34.2024 Rady Gminy Lyski
z dnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
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Lyski, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci
w calosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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