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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.672.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr1l1.44.2024 Rady Gminy Ozarowice zdnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie szczegdélowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkoéw
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania a takze w sprawie
szczegdlowych warunkow przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru i zakresu tych ustug oraz sposobu
rozliczania wykonywania takich ustug, w catosci, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 ze zm.), dalej jako: ustawa, w zw. z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 czerwca 2024 r. Rada Gminy Ozarowice podjeta uchwate Nr 111.44.2024 w sprawie
szczegdblowych warunkoéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania
a takze w sprawie szczegdtowych warunkow przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru i zakresu tych ustug
oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ustug, dalej jako: ,,uchwatla”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 50 ust. 6, 6a i 6b ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 lipca 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona w calosci niezgodna
Z prawem.

Na mocy art. 50 ust. 6 ustawy: Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegolowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylqczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania. Natomiast zgodnie z art. 50
ust. 6a ustawy: W przypadku organizowania przez gmine ustug opiekunczych w formie ustug sqsiedzkich rada
gminy w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegotowe warunki przyznawania ustug sqsiedzkich,
wymiar i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze
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zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje powinien $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypekienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci.

W § 3 zalagcznika do uchwaly w wierszu 2 tabeli Rada Gminy dokonala generalnego zwolnienia
z odptatno$ci  w przypadku oso6b samotnych io0s6b samotnie gospodarujacych, posiadajacych dochod
nieprzekraczajacy 130% kryterium dochodowego ustalonego wart. 8 ust. 1 ustawy. ZtreSci przepisu
art. 50 ust. 6 ww. ustawy nie sposéb wywies¢ kompetencji do ustalania przez organ stanowiacy zwolnien
o charakterze generalnym, osob posiadajacych dochdd w przedziale do 130% kryterium dochodowego
ustalonego w art. 8 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy, wydatki na ushugi, pomoc rzeczowa, positki,
zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu
podlegaja zwrotowi w czgsci lub catosci, jezeli dochod na osobg w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu
wydatkow przekracza kwote kryterium dochodowego. W pozostatych przypadkach s$wiadczeniobiorcy
zobligowani sa do ponoszenia odplatnosci za ustugi, arola Rady jest kompleksowe unormowanie
szczegdtowych warunkdéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat.

Zapis okreslony w § 5 zalacznika do uchwaty wykracza poza delegacje ustawowa, bowiem Rada Gminy
nie posiada kompetencji do regulowanych kwestii odnoszacych sie do tresci okreslonych decyzja
administracyjna.

Odnoszac si¢ do zapiséw § 6 ust. 1 zatacznika do uchwaty nalezy zaznaczy¢, ze z art. 50 ust. 6 ustawy
nie wynika kompetencja Rady do wskazania podmiotu (jednostki) organizujacego ww. ushlugi. Nadto,
ustawodawca juz w przepisie art. 110 ust. 1 ustawy wskazal, ze zadania pomocy spolecznej w gminach
wykonuja jednostki organizacyjne — osrodki pomocy spotecznej (lub centra ustug spotecznych, o ktérych mowa
w o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych).

W §6 ust.2 iust. 3 uchwaly Rada uchwalita, ze ustugi opiekuncze w formie ustug sasiedzkich
$wiadczone sa dorostym osobom samotnym, ktore zpowodu wieku, choroby badz zinnych przyczyn
wymagajg pomocy innych osob, as3 jej pozbawione. W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienia
wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego z art. 50 ust. 6 i 6a ustawy. Kwesti¢ ustalenia kregu osob,
ktorym przystuguja ustugi opiekuncze (w tym ustugi sagsiedzkie), rozstrzyga, bowiem ustawa, stanowigc, ze
osobie samotnej, ktora z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych osob, a jest jej
pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych
(art. 50 ust. 1 ustawy), oraz ze ushugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze moga by¢ przyznane
roOwniez osobie, ktora wymaga pomocy innych osoéb, a rodzina, a takze wspdlnie niezamieszkujacy matzonek,
wstepni, zstepni, nie moze takiej pomocy zapewni¢ (art. 50 ust. 2 ustawy). Rada Gminy nie ma kompetencji do
powtarzania tych regulacji wuchwale, badz do modyfikowania regulacji ustawowych w podejmowane;j
uchwale. Radzie Gminy przystuguja jedynie kompetencje wprost przyznane w art. 50 ust. 6b ustawy —do
rozszerzenia katalogu oséb, o ktorych mowa w ust. 1 12, o osoby, dla ktorych wsparcie w postaci ustug
sasiedzkich bedzie miato charakter uzupelniajgcy opieke sprawowang przez rodzing, a takze wspolnie
niezamieszkujacego matzonka, wstepnych i zstgpnych.

Ponadto za niezgodng z prawem nalezy uzna¢ regulacje¢ okreslong w § 6 ust. 4 zatacznika do uchwaty
w zakresie zwrotu ,,w szczegolnie uzasadnionych przypadkach”. Rada Gminy w przedmiotowej regulacji
pozostawila organowi daleko idacag swobod¢ w okreslaniu podmiotow, ktorym beda przyshugiwaty ushugi
sasiedzkie. Wobec powyzszego, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa regulacja nie wypetnia dyspozycji
art. 50 ust. 6b ustawy.

Odnoszac si¢ do § 6 ust. 5 zalacznika do uchwaly nalezy zaznaczy¢, Ze przepis art. 50 ust. 6
w zw. z ust. 6a ustawy nie umocowuje rady gminy do okreslenia w uchwale kwestii przeprowadzania wywiadu
srodowiskowego. Zatem zawieranie postanowien w tym zakresie stanowi przekroczenie kompetencji
przyznanej radzie gminy. Nalezy dodatkowo wskazaé, ze zagadnienie dotyczace wywiadu srodowiskowego
stanowi przedmiot szczegolowej regulacji zawartej w art. 107 ustawy.

W ocenie organu nadzoru analizowana uchwata nie wypelnia réwniez upowaznienia wynikajgcego
z art. 50 ust. 6a ustawy. Rada Gminy w przedmiotowej uchwale nie okreslita bowiem zakresu ustug
sgsiedzkich.
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Ponadto zdaniem organu nadzoru Rada Gminy w § 6 ust. 7 zalacznika do uchwaly przekroczyta
upowaznienie ustawowe odwolujac si¢ do finansowania ustug z programéw rzadowych. Ponadto watpliwosci
budzi sposoéb rozliczania wykonywanych ustug okreslony w § 6 ust. 8 zatacznika do uchwaly (brak wskazania
na jakiej podstawie realizowane beda rozliczenia).

Organ nadzoru sygnalizuje, iz przedmiotowa uchwata stanowi prawo miejscowe, a zatem winna ona
kompleksowo regulowa¢ zawartg w niej materic. W doktrynie ijudykaturze przyjmuje si¢ iz jezeli organ
stanowigcy gminy nie uregulowal w pelni obligatoryjnych elementow upowaznienia ustawowego lub
przekroczyt upowaznienie ustawowe, to w sposob istotny naruszyt prawo. Pominigcie przez rade gminy
ktérego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementow skutkuje brakiem pelnej realizacji tego
upowaznienia i ma istotny wplyw na oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu (zob. wyrok Wojewodzkiego
Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt I SA/Op 480/07, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Organ nadzoru, zapoznat si¢ ze zlozonymi w piSmie z dnia 30.07.2024 r. wyjasnieniami Przewodniczacej
Rady Gminy Ozarowice (nr RORG.0004.133.2024), jednakze nie podzielil przedstawionej w nim argumentacji.
Nalezy wskaza¢, ze bez znaczenia prawnego pozostaje okolicznos¢, ze podobne w tresci uchwaty nie zostaly
zakwestionowane przez Wojewod¢ w ramach postepowania nadzorczego. Niestwierdzenie niewaznoS$ci
konkretnej uchwaty przez Wojewodg nie przesadza o jej legalnosci, gdyz w dalszym ciggu istnieje mozliwos¢
stwierdzenia jej niewaznosci przed Sadem lub wnioskowania o orzeczenie o jej niezgodnosci z prawem.
Odwolywanie si¢ do innych uchwatl jest calkowicie nieuzasadnione, gdyz przedmiotem postepowania
nadzorczego (przedmiotem oceny legalnosci) jest wylacznie uchwata Nr 111.44.2024 Rady Gminy Ozarowice
zdnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw przyznawania iodptatno$ci za ushugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdétowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak rowniez trybu ich pobierania atakze w sprawie szczegotowych warunkéw przyznawania ushug
sgsiedzkich, wymiaru i zakresu tych ustug oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ustug. W tym miejscu
organ nadzoru wskazuje, na stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego wskazane w uzasadnieniu
wyroku zdnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt 1 OSK 4097/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych) zgodnie z ktérym, (...) na gruncie postgpowania w sprawach nadzoru nad dziatalnoscig
gminng nie mozna mowic¢ o ,,utrwalonej praktyce rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym
i prawnym” w odniesieniu do uchwal, ktore nie staly sie przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego. Jezeli
wojewoda nie podjgl rozstrzygniecia nadzorczego w stosunku do jakiejs uchwaty, to jeszcze nie oznacza, ze
rozstrzygngl o jej legalnosci w konkretnym stanie faktycznym i prawnym. Fakt ten oznacza jedynie, Ze
wojewoda nie znalazt podstaw do wszczecia postgpowania nadzorczego w stosunku do danej uchwaty
(zarzqdzenia). Przy tym mogt sie pomyli¢ w tej kwestii, zas jego decyzja w tym wzgledzie nie podlega Zadnej
weryfikacji w trybie przewidzianym przez prawo. Zatem twierdzenie, ze okreslona uchwata jest zgodna
z prawem, bo nie zostala zakwestionowana w postgpowaniu nadzorczym przez organ nadzoru jest z gruntu
falszywe, poniewaz brak wszczecia postepowania nadzorczego nie jest rownoznaczny z rozstrzygnieciem
sprawy legalnosci konkretnej uchwaty organu gminy. Zresztq orzecznictwo sgdowe pozwala przytoczy¢ setki
przyktadow sytuacji, w ktorych sqdy administracyjne stwierdzaly niewaznosé¢ uchwal niezakwestionowanych
przez wojewode w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego, ale skutecznie zaskarzonych do sqdu administracyjnego
przez uprawniony podmiot w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym. Ponadto organ nadzoru
nie moze odnies¢ si¢ do regulacji zwartych w uchwale obowigzujacej w Szamocinie, gdyz nie jest ona objgta
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wlhasciwoscia miejscowa Wojewody Slaskiego (nie jest to jednostka samorzadu terytorialnego potozona na
terenie wojewodztwa $laskiego).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 111.44.2024 Rady Gminy Ozarowice
zdnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie szczegotowych warunkéw przyznawania iodptatno$ci za ushugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekunicze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegélowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak rowniez trybu ich pobierania atakze w sprawie szczegotowych warunkéw przyznawania ushug
sasiedzkich, wymiaru i zakresu tych uslug oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ustug — w catosci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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