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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.673.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr 26/V/2024 Rady Gminy Koszecin z dnia 25 czerwca 2024 r. w sprawie przyjecia Programu opieki
nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Koszecin w 2024
roku, w catos$ci, jako niezgodnej art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
(Dz. U. 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 czerwca 2024 r. Rada Gminy Koszecin przyjeta uchwate Nr 26/V/2024 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Gminy Koszgcin w 2024 roku.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 2 lipca 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz jest ona w catosci
niezgodna z prawem.

Podstawe prawng do podjgcia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 11a ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym:
»rada gminy wypetniajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do
dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat”.
W mysl art. 11a ust. 2 ustawy program taki obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat.

Dodatkowo, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy, kazdy program zawiera wskazanie wysokosci srodkoéw
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow.
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Uchwata podejmowana w oparciu o ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie
prawa organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi
miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie delegacji ustawowej lub jej niewypekienie przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych), w ktéorym stwierdzono, iz: opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych
niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych
niewazno$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepisoOw
prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedur¢ podejmowania
uchwat.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorac pod uwagg zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacje ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowg uchwata Program
nie spelnia ustawowych przestanek okre$lonych w przepisach ustawy. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i 5
ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktéra winna by¢ unormowana w powyzszym programie.
Ze sformulowania ,program obejmuje w szczegdlnosci” oraz ,program zawiera wskazanie” nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢
okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwo$ci odstapienia od uregulowania
spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowigzuje do okres$lenia w nim wszystkich
wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Analizujac powyzsze regulacje kwestionowanej uchwaly nalezy stwierdzi¢, ze, o ile realizacja delegacji
ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy nie wymaga formutowania zadnych zasad postgpowania,
a jedynie wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, to juz
w przypadku pozostatych zagadnien, staje si¢ konieczne wyrazne i konkretne uregulowanie norm postepowania
podmiotow realizujacych zadania. Dla uznania prawidtowosci uregulowan — powinny by¢ one w uchwale
odpowiednio doprecyzowane. Z przepisow uchwaty musi wynikaé, jakie konkretne dziatania powinny by¢
podjete, przez kogo i w jaki sposob, celem zrealizowania natozonych przez ustawodawce zadan w zakresie
opieki nad zwierzetami i zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Koszecin w sposob niewystarczajacy uregulowata kwesti¢
dokarmiania wolno zyjacych kotdéw, do czego jest zobligowana na podstawie upowaznienia ustawowego
okreslonego przepisem art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy.

Unormowaniami § 4 zatagcznika do uchwaty Rada postanowila, co nastgpuje:

§ 4. 1. Gmina Koszecin sprawuje opicke nad wolno ZzZyjgcymi kotami poprzez ich dokarmianie
sfinansowane przez Gming Koszecin. Wolno Zyjgce koty z terenu Gminy bedg dokarmiane karmq, wydawang
przez pracownikow Referatu Gospodarki Komunalnej i Zamowien Publicznych Urzedu Gminy Koszecin
na podstawie zgtoszen mieszkancow. Dokarmianie bedzie si¢ odbywato w okresie od 1 listopada do 31 marca.

2. Urzqd Gminy Koszecin bedzie prowadzic rejestr opiekunow wolno zyjgcych kotow.

3. W ramach opieki nad wolno zyjgcymi kotami przewidywane jest zapewnienie opieki weterynaryjnej,
wykonanie zabiegow sterylizacji kotek oraz kastracji kocurow. Wojt Gminy Koszecin wydaje opiekunom,
ktorych mowa w ust. 2, skierowania na zabiegi sterylizacji lub kastracji bezdomnych kotow w gabinecie
weterynaryjnym w Koszecinie, prowadzonym przez Zbigniewa Klimaszewskiego - Gabinet Weterynaryjny
Ustugi Weterynaryjne, ul. Powstaricow SI. 6/2, 42-286 Koszecin. Sterylizacja lub kastracja odbywacé sie bedzie
przez catly rok, do momentu wyczerpania srodkow finansowych przeznaczonych na ten cel w budzecie Gminy.
Po wykonanych zabiegach koty bedg przebywac w schronisku przez okres niezbedny do ich rehabilitacji, o ile
lekarz weterynarii stwierdzi takq potrzebe, a po ich rekonwalescencji, sq one przywracane do miejsca ich
naturalnego przebywania.
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Nalezy zauwazy¢, iz Rada Gminy powyzszymi regulacjami wprawdzie podjeta probe uregulowania
zadania, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, niemniej jednak regulacje uchwaly dotyczace
dokarmiania wolno zyjacych kotéw sa niewystarczajace dla uznania peinej realizacji delegacji ustawowej
w tym zakresie.

Przepisem § 4 ust. 1 Programu Rada przewidziata, ze: Gmina Koszecin sprawuje opieke nad wolno
zyjgcymi kotami poprzez ich dokarmianie sfinansowane przez Gming Koszecin. Wolno zyjgce koty z terenu
Gminy bedq dokarmiane karmg, wydawang przez pracownikow Referatu Gospodarki Komunalnej i Zamowien
Publicznych Urzedu Gminy Koszecin na podstawie zgloszen mieszkancow. Dokarmianie bedzie sie odbywato
w okresie od 1 listopada do 31 marca. W ocenie organu nadzoru tak sformutowana norma prawna nie pozwala
na wywiedzenie z Programu, jaki konkretnie podmiot bedzie zapewnit realizacj¢ tego obowiazku. Samo
wskazanie w tym przepisie, ze zadanie bedzie realizowane przez Gming, nie moze zosta¢ uznane
za wystarczajace w $wietle wymogdw ustawy. Rowniez wskazanie w tym przepisie, iz karma bedzie wydawana
przez pracownikow Referatu Gospodarki Komunalnej i Zamowien Publicznych Urzedu Gminy Koszecin jest
niewystarczajace, dla uznania, ze ww. delegacja ustawowa zostala zrealizowana. Ponadto, natozenie
we wskazanym wyzej przepisie obowiazkéw na pracownikdéw konkretnego referatu Urzedu Gminy nie znajduje
uzasadnienia w normie kompetencyjnej upowazniajacej do podjecia przedmiotowej uchwaty. Wykonawca
programu jest wojt, burmistrz, prezydent miasta. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wojt
wykonuje uchwaly rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa. Tak wiec to do organu
wykonawczego gminy nalezy wykonanie uchwaty w sprawie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na tereniec Gminy oraz okre§lenie wykonawcoéw programu. Wojt
Gminy, okreslajac sposob wykonania uchwaty, winien wyznaczy¢ osoby (Referaty Urzgdu) odpowiedzialne
za wykonanie calosci lub cze$¢ zadan wynikajacych z tego aktu.

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, jako akt prawa
miejscowego winien zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Bez wskazania podmiotu realizujgcego
to zadanie, nie sposéb prawidtlowo wykona¢ uchwate, a tym samym zrealizowa¢ zadanie, ktére na Gming
naktada ustawodawca.

Jak stwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r.: Zdaniem Sqdu przepis art. 1la
ust. 2 pkt 2 ustawy naktadajgcy na gming obowigzek zapewnienia opieki nad wolno zyjgcymi kotami, w tym
poprzez ich dokarmianie, wymaga takiego dookreslenia na poziomie regulacji lokalnej, ktora umozliwi realne
wykonanie ustanowionego w nim zadania. Oznacza to, ze rada gminy ma obowigzek skonkretyzowania tego
postanowienia nie tylko poprzez wskazanie dziatan, jakie w zakresie danego zadania mialyby byc
podejmowane, ale rowniez podmiotow odpowiedzialnych za umozliwienie ich realizacji. Wprawdzie Sgd
dostrzega, ze w ostatnim ze wspomnianych aspektow ustawodawca — odmiennie niz to uczynit np. w pkt 7
art. lla ust. 2 wustawy — nie przewidzial wprost koniecznosci wskazania konkretnego podmiotu
odpowiedzialnego za realizacje wskazanego w tym przepisie zadania z zakresu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi, to jednak nie stanowi to argumentu a contrario za tym, by stosownej regulacji w takim wzgledzie
zabrakto na gruncie zakwestionowanego postanowienia skarzonego Planu. Jego brak czyni bowiem przepis
nader ogolnym, a wrecz blankietowym, co uniemozliwia jego adresatom, a wiec de facto catej spotecznosci
gminy, jego skuteczne zastosowanie. Wobec tego, ze kwestia opieki nad wolno zyjgcymi kotami, w tym
polegajgca na ich dokarmianiu, zostala zaliczona do elementow obligatoryjnych kontrolowanej uchwaly,
to nieuregulowanie tej kwestii, czy tez — co miato miejsce w niniejszym przypadku — niepetne uregulowanie tego
zagadnienia jest istotng wadg prawnqg i uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci. (sygn. akt IV SA/Wa
2541/19, LEX nr 3059199, por. takze wyrok WSA w Warszawie z 15.01.2020 r., IV SA/Wa 2532/19, LEX
nr 3059267). Jak stusznie zwrécit uwage NSA w wyroku z 30.07.2019 r., (sygn. akt II OSK 1754/18, LEX
nr 2706464) W orzecznictwie sqdow administracyjnych wskazuje sie na ,,wykonawczy”, konkretny charakter
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i stqd tez taki charakter programu nie bedzie zachowany jesli
nie zostang w nim wskazane konkretne podmioty realizujgce te zadania. Niewskazanie danych konkretnego
podmiotu uniemozliwia realizacje zadan wynikajgcych z programu (por. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika
2011 r., sygn. akt I OSK 1667/11, LEX 975201).

Rada, przyjmujac przedmiotowy Program, powinna okresli¢ zatem konkretne zasady w zakresie
dokarmiania kotow wolno zyjacych, tj. wskaza¢ na jakich zasadach i komu karma bedzie wydawana, w jaki
sposob podmiot ten bedzie realizowa¢ obowigzek dokarmiania i co w przypadku, gdy np. spoteczni
opiekunowie kotow wolno zyjacych powotani do realizacji tego zadania nie beda go realizowaé. Uchwala
powinna okresla¢ rowniez sposob monitorowania wykonania tychze obowigzkdéw przez uprawnione podmioty.
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Reasumujac, zdaniem organu nadzoru, zapisy zawarte w § 4 Programu nie mogg by¢ uznane
za prawidlowa realizacj¢ delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy w zakresie dokarmiania wolno
zyjacych kotow. Program powinien zawiera¢ konkretne dziatania, ktoére beda mialy na celu dokarmiane wolno
zyjacych kotoéw. Brak skonkretyzowania tego zadania skutkuje nieprawidlowym wypetieniem delegacji
ustawowej stanowigcym istotne naruszenie prawa.

Zastrzezenia organu nadzoru wzbudza rowniez konstrukcja § 10 ust. 2 Programu w zakresie, w jakim
powierza on wykonanie zadania zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatlem zwierzat, schronisku dla zwierzat w Miedarach przy ul. 1-go Maja 76. Tymczasem
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat obejmuje w szczegolnosci zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Jak natomiast stanowi art. 11a ust. 4 tej ustawy
realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu
schronisko dla zwierzat. Analiza ww. przepisow wskazuje, ze realizacja zadania, o ktorym mowa w art. 11a
ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat nie moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko,
co powoduje, ze § 10 ust. 2 Programu we wskazanym zakresie narusza art. 11a ust. 4 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 26/V/2024 Rady Gminy Koszecin
z dnia 25 czerwca 2024 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Koszecin w 2024 roku — w catosci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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