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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR I1F111.4131.1.71.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2024r.
poz. 609 1 721) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 poz. 1130)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr I11/22/2024 z dnia 27 czerwca 2024 r. Rady Miejskiej Kuzni Raciborskiej w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kuznia Raciborska Etap Il (Dz. Urz. Woj. Sla. 22024 r.,
poz. 5055, ogtoszony 11 lipca 2024 r.)

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dzialalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 27 czerwca 2024 r. Rada Miejska Kuzni Raciborskiej podjeta uchwate Nr 111/22/2024 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kuznia Raciborska Etap 111

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej
dalej rowniez: upzp) w dniu 2 lipca 2024 r. Rada Miejska Kuzni Raciborskiej przekazata organowi nadzoru
uchwate Nr111/22/2024 wraz z dokumentacjg prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej
uchwaty z prawem.

W dniu 26 lipca 2024 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majgcego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,

organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podj¢ta znaruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w nastepujacym zakresie:

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3
pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688), nakazujacy sporzadzenie planu miejscowego zgodnie
z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji,
tj. w brzmieniu sprzed 24 wrze$nia 2023 r.

Uchwata intencyjna Rady Miejskiej Kuzni Raciborskiej zostata podjeta 29 pazdziernika 2020 r.
Ze wzgledu na fakt podjecia uchwaty intencyjnej przed 24 grudnia 2021 r., w tym przypadku, zastosowanie
maja przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 5435

zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587 —
dalej zwane: rozporzgdzeniem).

1. Naruszenie art. 15 ust.2 pkt1 wupzp, art. 15 ust.2 pkt 6 upzp, §4 pkt1 rozporzqdzenia, § 8 ust.2
rozporzqdzenia.

Przeznaczenia terendw oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terendéw
nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Przepis art. 15 upzp wymienia, jaka materia
powinna znalez¢ si¢ w planie miejscowym. Wobec powyzszego, zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp,
w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajace tereny
o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Ponadto zgodnie z art.15 ust. 2 pkt 6 upzp
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos$¢
zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w kartg parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Z kolei
§ 4 pkt 1 rozporzqdzenia stanowi o tym, ze ustalenia czesci tekstowej projektu planu miejscowego formutuje
si¢ zgodnie z wymogami: —ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, w tym symbol literowy i numer
wyrozniajacy go sposrod innych terendw. Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiazanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolacza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Na zlaczniku nr 1 w czgdci graficznej planu miejscowego brak oznaczenia terenu pomiedzy ulicami
3.28KDD i 3.7KDZ.

Dla wskazanego terenu nie okre§lono przeznaczenia terenu oraz nie ustalono dla niego zasad
ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalna wysoko§¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow.

Ponadto, na =zalagczniku nr1 weczesci graficznej planu miejscowego wydzielono liniami
rozgraniczajacymi tereny oznaczone symbolami 3.1IK i 3.2IK nie ustalajgc przy tym przeznaczenia terenu jak
i zasad ich zagospodarowania. Co roéwniez stanowi naruszenie przywotanych przepisow.

2. Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia.

W § 32 ust. 1 badanej uchwaly Rada Miasta w Kuzni Raciborskiej wskazuje, ze wydzielita na rysunku
planu, liniami rozgraniczajacymi, tereny pompowni S$ciekow 1ioznaczyta symbolami 3.1IKP i 3.2IKP.
Faktycznie na zataczniku nr 1 cze$ci graficznej brak takich terenow. Analogicznie w § 6 wskazano, ze wydziela
si¢ miedzy innymi teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczony symbolem 3.45MN, ale
nie wyznaczono takiego terenu na zalgczniku nr 1 czeSci graficznej. Powyzsze stanowi naruszenie
przywotanych na wstepie przepisoOw prawa.

3. Naruszenie § 8 ust. 2 rozporzqdzenia.

W przedmiotowej uchwale w § 27 ust. 2 pkt 3 dla terené6w komunikacji pieszo — rowerowej ustalono:
,,szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych (w obszarze planu), zgodnie z rysunkiem planu:

a) 3.3KP — od 3,60 m do 4,00 m,
b) 3.4KP — od 4,00 m do 4,50 m,
¢) 3.5KP —o0d 4,70 m do 10,00 m,
d) 3.6KP — 14,80 m,

e) 3.7KP — od 4,90 m do 6,80 m,
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f) 3.8KP—od 1,90 m do 4,00 m”

Szczegodlowa analiza czeSci graficznej — zalacznika nr 1 rysunku planu wykazala, ze szeroko$¢ terenow
KP w liniach rozgraniczajacych jest inna niz podana w uchwale np: teren 3.4KP we fragmencie ma wigcej niz
4,50 m, teren 3.5KP ma mniej niz 4,70 m, teren 3.6KP ma mniej jak 14,80 m. W zwiazku z brakiem
powigzania tekstu planu miejscowego zrysunkiem planu miejscowego naruszono zatem § 8 ust. 2
rozporzgdzenia.

W tekscie uchwaty wyraznie wskazano, ze szeroko$¢ terenu w liniach rozgraniczajacych jest zgodna
z rysunkiem planu. Nalezy podkresli¢, ze czg$¢ graficzna planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu
planu, a wigc nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty. Cze$¢ graficzna stanowi uszczegdtowienie
czesci tekstowej, a ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tacznie — zuwzglednieniem zaréwno czesci
graficznej jak itekstowej. Z tych wzgledéw nie moze by¢ rozbieznos$ci pomiedzy czeécig tekstowa planu
aczeScia graficzng planu. Powyzsze stwierdzenie odnajduje odzwierciedlenie w uksztattowanej linii
orzeczniczej w tym zakresie — wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego
2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 1761/20, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ”(...) Czes¢ graficzna planu powinna
stanowié¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc¢ z nig sprzeczna. To czesc¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne a rysunek planu obowigzuje tylko w takim zakresie, wjakim przewiduje to czes¢
tekstowa planu”. Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna (vide: Igor Zachariasz, Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Komentarz LEX).

4. Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 25 ust. | wzwiazku z § 143 Zasad Techniki Prawodawczej
stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
., Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283 - dalej: ztp).

Przepis § 25 ust. 1 ztp stanowi, iz: ,,Przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio
1 wyraznie wskazywac kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac (przepis podstawowy)”.

Jak juz wskazano w pierwszym zarzucie rozstrzygnigcia zgodnie z art.15 ust. 2 pkt 6 upzp w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynne] w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa 1isposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Ustalajac w przedmiotowej
uchwale udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej: dowolny % lub z dopuszczeniem 0% oraz nie mniej niz 5%, z dopuszczeniem 0% nie spetniono
obowigzku wynikajacego zart.15 ust.2 pkt 6 upzp oraz § 143 ztp, gdyz przepis prawa, wtym prawa
miejscowego, powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich okolicznosciach i jak
powinien si¢ zachowac. Potencjalny inwestor nie wie jaki udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
powinien zastosowac.

5. Naruszenie § 3 ust. 1 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie teremy pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz.U.z 1959 nr 52
poz. 315).

Zgodnie z§ 3 ust. 1 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r.
w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r.
nr 52 poz.315) odleglos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zakltadéw produkujacych artykuty
zywnosci, zakltadow zywienia zbiorowego badz zakladow przechowujacych artykuty zywnosci oraz studzien,
zrédet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co
najmniej 150 m; odleglo$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do
150 m odlegtosci od cmentarza posiada sie¢ wodociagowa i wszystkie budynki korzystajace z wody sa do tej
sieci podlaczone.

W przedmiotowe] uchwale uwzgledniono granice paséw izolujacych wokot terenu cmentarza,
oznaczonego symbolem 3.1CC o szerokosci 50,00 m i 150,00 m (liczonej od linii rozgraniczajacej cmentarz).
W pasie izolujacym wokot terenu cmentarza w planie miejscowym wyznaczono tereny oznaczone symbolami
3.11MN-U, 3.46MN i 3.47MN, dla ktorych ustalono w przeznaczeniu: zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.
Ponadto w § 52 ust. 3 pkt. 1 w pasie izolujacym teren cmentarza o szerokosci 50,00 m zakazuje si¢ realizacji
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zaktadéw produkujacych artykuly zywnosci, zakladéw zywienia zbiorowego, zakladéow przechowujacych
artykuly zywnosci.

Gmina, w ramach wyjasnien, przedstawita, Ze tereny oznaczone symbolami 3.11MN-U, 3.46MN
1 3.47MN, w czgsci objetej pasem izolacyjnym wokot istniejacego cmentarza oznaczonego symbolem 3.1CC
o szerokosci 50 m sg juz zabudowane. Dla terendéw w cze$ci objetej pasem izolacyjnym wokot istniejacego
cmentarza obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmujacy tereny centralne miasta
Kuznia Raciborska — uchwata Nr XLI/353/2006 Rady Miejskiej Kuzni Raciborskiej z dnia 20 kwietnia 2006 r.
Przedmiotowy miejscowy plan uwzglednia zastang zabudowe mieszkaniows.

Wojewoda przyjat wyjasnienia Gminy, jednakze nie podziela tego stanowiska, gdyz nie wprowadzajac
zakazu w planie miejscowym przeznaczenia umozlwiajacego realizacje nowej zabudowy mieszkaniowej
w odleglosci 50 m od cmentarza, naruszono przepisy § 3 ust. | Rozporzadzenie Ministra Gospodarki
Komunalnej zdnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie teremy pod wzgledem sanitarnym sq
odpowiednie na cmentarze.

6. Naruszenie § 25 ust. 1 w zwiazku z § 143 ztp.

W § 37 ust. 2 pkt 5 ustalono zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania tereny
w sytuacji realizacji przeznaczenia obejmujacego wytacznie ogrod dziatkowy. Tymczasem, w § 37 ust. 2 dla
terendw o przeznaczeniu podstawowym oraz o przeznaczeniu uzupetliajagcym — nie dopuszczono ogrodow
dziatkowych.

Powyzszym doszto do naruszenia § 25 ztp, gdyz przepis prawa, w tym prawa miejscowego, powinien
mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywa¢ kto, w jakich okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowac.
Potencjalny inwestor nie wie, czy ijaki rodzaj zabudowy na danej dzialce bedzie mogt zrealizowaé, gdyz
ustalone przeznaczenie terenu, nie jest powigzane z zasadami ksztattowania zabudowy.

7. Naruszenie zart.7 ust.2 ustawy zdnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntow rolnych ilesnych
(Dz. U. z 2024r. poz. 82) oraz art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych przeznaczenie na cele nierolnicze
inielesne gruntéw lesnych stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa —wymaga uzyskania zgody Ministra
Ochrony Srodowiska. Przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne dokonuje sig
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie zart. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp — wojt, burmistrz albo prezydent wystepuje o zgode na zmiane
przeznaczenia gruntdw rolnych i le$nych na cele nierolnicze inielesne, jezeli wymagaja tego przepisy
odrebne.

W granicach niniejszej uchwaty znajda si¢ grunty Skarbu Panstwa, pozostajace w zarzadzie Lasow
Panstwowych, ktore na etapie sporzadzania planu miejscowego nie zostaly objete procedurg zmiany
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne, co stanowi naruszenie przepisow ww.
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

8. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze po szczegotowej analizie badanej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze Rada
Miejska wprowadzita btedne odestania w jej tresci:

1) w § 4 ust. 1 pkt 4 przedmiotowe] uchwaty, definiujgc przeznaczenie uzupehiajagce terenu, odniesiono
si¢ do pkt 2, wskazujac, ze w tymze punkcie opisano definicj¢ przeznaczenia. Definicja przeznaczenia terenu
zawarta jest jednak w pkt 3, a w przywotanym pkt 2 zawarta jest definicja terenu;

2) wzdaniu wprowadzajagcym do wyliczenia w § 20 ust.2 pkt2 wuchwaly, w ktorym ustalono
przeznaczenie uzupelniajace, odniesiono si¢ do zasad zagospodarowania, o ktorych mowa w pkt 3. Natomiast
w pkt 3 nie ustalono zasad zagospodarowania, a regulacje tej jednostki redakcyjnej sg niezrozumiate.

3) wzdaniu wprowadzajacym do wyliczenia w § 30 ust.2 pkt3 wuchwaly, w ktorym ustalono
przeznaczenie uzupehniajgce dla terenéw energetyki o symbolach 3.11E, 3.21IE, 3.31IE, 3.4IE i 3.5IE, odniesiono
si¢ do zasad zagospodarowania, o ktorych mowa w tymze pkt 3. Zasady zagospodarowania znajdujg si¢ jednak
w pkt 4.

Formutowane przepisy planu miejscowego budza uzasadniong watpliwos¢, co do zakresu ich stosowania,
a sposob ich redagowania jest niedopuszczalny. Plan miejscowy stanowigc akt prawa miejscowego, nie moze
wprowadza¢ norm dezinformujgcych. Wobec powyzszego, tutejszy organ zobowigzany jest stwierdzié
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naruszenie przepisow zasad techniki prawodawczej. Stosownie do wskazanej normy prawnej, przepis prawa
materialnego powinien bowiem mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich okoliczno$ciach
1 jak si¢ powinien zachowac.

Podsumowujac, nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na cata
uchwate.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwala Rady Miejskiej Kuzni Raciborskiej
Nr [11/22/2024 z dnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Kuznia Raciborska Etap IlI, — narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy,

w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato
orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Kuzni Raciborskiej
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dor¢czenia
Radzie Miejskiej w Kuzni Raciborskie;j.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje sie, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotgczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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