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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR I1F111.4131.1.68.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2024r.
poz. 609 1 721) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nrlll/21/2024 zdnia 27 czerwca 2024 r. Rady Miejskiej w Kuzni Raciborskiej, w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar polozony w solectwach Ruda
i Turze. (Dz. Urz. Woj. Sl. z 2024 1., poz. 5054, ogtoszony 11 lipca 2024 r.).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwala gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 27 czerwca 2024 r. Rada Miejska w Kuzni Raciborskiej podjeta uchwate Nr 111/21/2024
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar potozony w sotectwach
Ruda i Turze.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej
dalej rowniez: upzp) w dniu 2 lipca 2024 r. Rada Miejska Kuzni Raciborskiej przekazala organowi nadzoru
uchwate NrI11/21/2024 wraz z dokumentacja prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnos$ci tej
uchwaty z prawem.

W dniu 24 lipca 2024 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majgcego na celu zbadanie legalnoSci uchwaty,

organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z naruszeniem zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3
pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688), nakazujacy sporzadzenie planu miejscowego zgodnie
z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji,
tj. w brzmieniu sprzed 24 wrze$nia 2023 r.

1.Zgodnie z art. 9 ust. 4 upzp, ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych. Wigzacy charakter studium wynika réwniez z przepisu art. 15 ust. 1 upzp wskazujacego,
ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzagdza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 5434

1 graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z art. 20 ust. 1 upzp, w mysl ktoérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 2 cyt. ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 upzp stosuje
si¢ w brzmieniu dotychczasowym do dnia wejscia w zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie.

Rada Miejska Kuzni Raciborskiej nie uchwalita planu ogolnego, azatem miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przyjety uchwala Nr 111/21/2024 przez Rade Miejskg Kuzni Raciborskiej
nie moze naruszal studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kuznia
Raciborska, przyjetego uchwalg Nr XLII/327/2021 Rady Miejskiej Kuzni Raciborskiej z dnia 25 listopada
2021 r. — dokument dalej zwany studium.

W rozdziale 2w § 10 ust. 2 badanej uchwaly —dla terendw uslug sportu irekreacji oznaczonych
symbolami: 4.1US, 8.1US, 8.2US, 8.3US ustalono przeznaczenie uzupetniajace: ustugi gastronomii,
komunikacja drogowa wewngtrzna, komunikacja piesza, komunikacja rowerowa, infrastruktura techniczna
(sieci), zgodnie z zasadami zagospodarowania. Ustalenie planu miejscowego umozliwiajgce realizacje ustugi
gastronomii narusza zapisy studium, w ktérym dla wskazanych terenow ustalono przeznaczenie obszary rolne,
oznaczone symbolem R. Dla obszarow rolnych w studium ustalono podstawowy kierunek przeznaczenia
terenow: rolniczy. Jako dopuszczalne kierunki przeznaczenia terenow ustalono:

—zalesienia,

—zadrzewienia $rdédpolne (w tym w formie liniowej wzdhuz rowow 1 miedz),
— zielen urzadzona,

—wody powierzchniowe,

—sport irekreacja (w szczegolnosci poprzez elementy takie jak drogi rowerowe, $ciezki rowerowe,
piesze, szlaki turystyczne, punkty widokowe, wieze obserwacyjne, Sciezki dydaktyczne, miejsca piknikowe,
wiaty rekreacyjne, przystanie wodne z zapleczem),

—instalacje fotowoltaiczne o mocy przekraczajacej 100 kW (z zastrzezeniem iz ich strefy ochronne
miesci¢ si¢ beda w ramach ww. terendw) zachodniej czesci gminy (sotectwa Turze, Bodziska, Siedliska, Ruda),
na obszarach wskazanych na rys. studium, poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzia,

—zabudowa zagrodowa w promieniu do 100 m od terenéw zabudowy wsi, z wylaczeniem terendow
potozonych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia,

—budowle rolnicze,

—nabrzeze portowe zeglugi srédladowe;j, porty,

—poldery przeciwpowodziowe, obwalowania,

—urzadzenia wodne (shuzace do ksztaltowania zasobow wodnych lub korzystania z tych zasobow).

W studium, na obszarze o symbolu R, zgodnie z kierunkami, nie przewidziano mozliwosci sytuowania
ustug gastronomii. Zatem nie jest mozliwe ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
przeznaczenia uzupetniajacego: ustug gastronomii, gdyz jest to sprzeczne z ustaleniami studium, co narusza
art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 20 ust. 1 upzp.

W zlozonych w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego wyjasnieniach
Gmina przyznata si¢ do omylkowego wprowadzenia zapiséw, dotyczacych ustug gastronomii.

Wojewoda przyjat wyjasnienia Gminy, jednakze powyzsze naruszenie doprowadzitlo do koniecznosci
wydania w tym zakresie rozstrzygnig¢cia nadzorczego, stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty w catosci.

2. Przepis § 25 ust. 1 wzwiazku z § 143 Zasad Techniki Prawodawczej stanowigcych zatacznik do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U.z2016r. poz. 283 — dalej: ztp) stanowi, iz: ,Przepis prawa materialnego powinien mozliwie
bezposrednio i1 wyraznie wskazywac kto, w jakich okoliczno$ciach ijak powinien si¢ zachowaé (przepis
podstawowy)”.
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Po szczegotowej analizie badanej uchwaly, organ nadzoru stwierdza, ze Rada Miejska wprowadzita
btedne odestania w jej tresci:

1) w§ 13 ust. 1 pkt 1 w zdaniu wprowadzajacym do wyliczenia, odniesiono si¢ do zastrzezenia lit. d.
Zastrzezenie odnosi si¢ do niewystepujacej w § 13 ust. 1 pkt 1 litery d.

2) w§ 13 ust. 1 wzdaniu wprowadzajagcym do wyliczenia w pkt 2, w ktorym mowa o dopuszczeniu
pomiedzy nieprzekraczalnymi liniami zabudowy a liniami rozgraniczajacymi tereny, przywotano odniesienie
do litery atiret pierwsze, drugie, trzecie tymczasem we wskazanych jednostkach redakcyjnych brak tiret
pierwszy, drugie, trzecie.

3) w§ 13 ust. 1 wzdaniu wprowadzajagcym do wyliczenia w pkt 3, w ktorym mowa o dopuszczeniu
pomiedzy nieprzekraczalnymi liniami zabudowy a liniami rozgraniczajacymi tereny, przywotano odniesienie
do litery a tiret czwarte, piate, szoste tymczasem we wskazanych jednostkach redakcyjnych brak tiret czwarte,
piate i szoste.

Gmina, w ramach wyjasnien — przedstawita prawidtowe odestania w tresci uchwaty.

Odniesienia w § 13 ust. 1 w zdaniach wprowadzajacych do wyliczenia w pkt2 i3 miaty dotyczy¢
dopuszczenia realizacji zagospodarowania pomiedzy nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, a liniami
rozgraniczajagcymi tereny dla wybranych terenéw wymienionych w § 13 ust. 1 pkt 1 lit. a oznaczonych
symbolami 8.1UL-RZM, 8.2UL-RZM, 8.1US, 8.3US, 8.2RN-RZM, 8.4RN-RZM, 8.5RN-RZM, 4.1RN-RZM.
W zwiazku z powyzszym wprowadzone ustalenia pomigdzy nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, a liniami
rozgraniczajacymi tereny sa istotne inie bylo mozliwosci usuniecia zapisOw w czesci w zakresie blednego
odniesienia.

Formulowane przepisy planu miejscowego budza uzasadniong watpliwos$¢ co do zakresu ich stosowania,
a sposob ich redagowania jest niedopuszczalny. Plan miejscowy stanowiac akt prawa miejscowego, nie moze
wprowadza¢ norm dezinformujgcych. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze powyzszymi regulacjami
naruszono przywolane przepis zfp. Stosownie do wskazanej normy prawnej przepis prawa materialnego
powinien bowiem mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich okolicznosciach ijak sig
powinien zachowac.

Podsumowujac nalezy =zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na cata
uchwate.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miejskiej w Kuzni Raciborskiej
Nr 111/21/2024 z dnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego obszar potozony w solectwach Ruda i Turze, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym przepisy, wzwigzku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygniccia stalo si¢ konieczne
i uzasadnione, a zatem nalezalo orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqgdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Kuzni Raciborskiej
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia
Radzie Miejskiej w Kuzni Raciborskie;j.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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Pouczenie o mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotagcza si¢ jej odpisoéw.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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