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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.681.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr V/30/24 Rady Miasta Zabrze z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie miasta Zabrze, w czgsci § 3 jako sprzecznej z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r., poz. 399) w zwiazku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 czerwca 2024 r. Rada Miasta Zabrze przyjela uchwale nr V/30/24 w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Zabrze.

Przepisem § 3 uchwaly Rada postanowita, ze: § 3. Traci moc Uchwala nr LXXX/1063/24 Rady Miasta
Zabrze z dnia 18 marca 2024 r. w sprawie zmiany uchwaly nr XX/357/20 Rady Miasta Zabrze z dnia 18 maja
2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy Zabrze.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 27 czerwca 2024 r.

W ocenie organu nadzoru uchwata we wskazanej czg$ci istotnie narusza prawo. Wynikajace z tresci
§ 3 uchwaly postanowienie Rady Miasta przesadza o utracie mocy obowiazujacej uchwaly zmieniajacej
— co w $wietle zasad demokratycznego panstwa prawnego, ktérych elementem jest zasada prawidtowej
legislacji, jest niedopuszczalne.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie (por. wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IIl SA/WR 317/12), przepisy zmieniajace majg charakter niesamodzielny
— nie shuzg bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowigzujacych
przepisach merytorycznych. Jedynym ich zadaniem jest modyfikacja tre§ci normatywnej aktu nowelizowanego.
Niesamodzielny charakter przepisow nowelizujacych oznacza rowniez, ze maja one charakter jednorazowy
(por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktoéw normatywnych. Komentarz). Ich normatywny skutek
wyczerpuje si¢ w momencie ich wejScia w zycie w postaci zmian, ktére one dokonujg (zob. postanowienie
TK z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008 r. Nr 8, poz. 149). Nowelizowane przepisy
otrzymuja nowe brzmienie i od tej chwili samodzielnie reguluja okreslone stosunki spoteczne. Stwierdzi¢
mozna nawet, ze przepis zmieniajagcy — po wejsciu w zycie i wywarciu skutku prawnego w postaci zmiany
innych przepisow — ulega tzw. skonsumowaniu. Oznacza to, ze sam sobie przestaje by¢ elementem systemu
prawa. Jego tre$¢ ulega bowiem ,,przeniesieniu” do tekstu przepisu zmienianego. Sg to tzw. ,,metaprzepisy”
i jedng z ich cech szczegolnych jest to, ze one same w sobie nie podlegajg ,,stosowaniu” w klasycznym
rozumieniu tego stowa. Jak trafnie to ujgt TK w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r., SK 20/04, OTK-A 2005,
nr 11, poz. 133: ,to nie przepis nowelizujacy (ergo ustawa, ktorej jest elementem) podlega stosowaniu
rozumianemu jako wynik subsumcji, lecz przepis nim zmieniony”. Skoro za$ przepisy zmieniajgce nie
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podlegajg bezposrednio stosowaniu, to niec mogg si¢ do nich odnosi¢ zadne przepisy uchylajace. Rada Miasta
powinna zatem uchyli¢ jedynie tekst pierwotny uchwaty uwzgledniajagcy zmiany dokonane kolejng uchwatg —
nie za$ t¢ uchwale zmieniajaca.

Uchylenie przepisow nowelizujacych bowiem mozliwe jest jedynie w okresie ich ,,vacatio legis” — wtedy
bowiem przepisy te nie dochodza jeszcze do skutku. Uchylenie przepisow zmieniajacych po dniu ich wejscia
w zycie, jest bezprzedmiotowe i niedopuszczalne — narusza zasadg przestrzegania zasady poprawnego
prawotworstwa, wywodzacej si¢ z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji
RP. Zasada prawidlowej legislacji ma donioste znaczenie w systemie prawa i jej wage niejednokrotnie
podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Sklada si¢ na nig szereg dyrektyw ztagczonych pod
wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspolnych wartosci, jakimi sa zaufanie obywateli do panstwa
1 prawa oraz pewno$¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnosza
si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidtowej legislacji zostata uksztaltowana jako ,,system S$cisle
ze soba powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywaé¢ zmian
prawa w panstwie prawnym” (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowe] legislacji jako podstawa
kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Wskazane naruszenie, dokonane
przez Rad¢ Miasta, godza w ,rudymentarne kanony techniki prawodawczej” (postanowienie TK z dnia
27 kwietnia 2004 r., P 16/03, LEX nr 107520), a zatem konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 3 uchwaly,
jako istotnie naruszajacego art. 2 Konstytucji RP.

Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos$¢ ta jest oczywista, bezposrednia,
1 wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocag ex tunc,
co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OI
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
IT SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac na uwadze powyzsze uchwala nr V/30/24 Rady Miasta Zabrze z dnia 24 czerwca 2024 r.
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Zabrze w zakresie § 3 podjeta zostata
Z istotnym naruszeniem prawa, co uzasadnia stwierdzenie jej niewazno$ci w tej czesci.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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