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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.666.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr IV/36/24 Rady Miasta Myslowice z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie okreslenia szczegdlowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdétowych warunkow
czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania a takze szczegétowych
warunkow przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sasiedzkich oraz sposobu rozliczania
takich ustug, w catosci, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2023 1. poz. 901 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Rada Miasta Mystowice na sesji w dniu 24 czerwca 2024 r. podjeta uchwale nr IV/36/24 w sprawie
okreslenia szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0so6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegdtowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optlat, jak réwniez tryb ich pobierania
a takze szczegdtowych warunkow przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru i zakresu ushug sgsiedzkich oraz
sposobu rozliczania takich ustug.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu dnia 28 czerwca 2024 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegétowe warunki
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne uslugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla osdb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegodtowe warunki
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Wskazany przepis ustawy, wprowadza obligatoryjne elementy uchwatly, tj.:

1) szczegétowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi);

2) szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat;
3) tryb ich pobierania.

Z kolei w mysl art. 50 ust. 6a ustawy, w przypadku organizowania przez gmin¢ ustug opiekunczych
w formie ustug sasiedzkich rada gminy w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegétowe warunki
przyznawania ustug sasiedzkich, wymiar 1 zakres ustug sasiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania
takich ustug.
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Analiza tresci art. 50 ust. 6 ustawy prowadzi do stwierdzenia, iz okre$lajgc materig, jaka pozostawiono
do uregulowania w drodze uchwaty radzie gminy, ustawodawca wyznaczyt granice upowaznienia okreslonego
w tym przepisie. Jednoznacznie okreslony zakres materii przekazanej do uregulowania w drodze uchwatly
w art. 50 ust. 6 ustawy, wskazuje na to, iz podejmowana uchwata obligatoryjnie musi obejmowac¢ wszystkie
kwestie okre$lone przepisem upowazniajacym. Pominiecie przez rad¢ gminy ktérego§ z wymienionych
elementow skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na ocene
zgodnosci z prawem podjetego aktu.

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Mystowice nie zrealizowata w sposob prawidlowy
ustawowego upowaznienia wynikajacego z art. 50 ust. 6 ustawy. Rada Miasta nie zawarta w uchwale zadnej
regulacji prawnej, ktora normowataby tryb pobierania oplaty za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze (z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi).
Pozbawienie uchwaly jej elementu obligatoryjnego stanowi istotne naruszenie prawa przesadzajace
o stwierdzeniu niewaznosci uchwaty w catosci.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,Organy wladzy publicznej
dzialajg na podstawie i w granicach prawa”, a art. 94 Konstytucji stanowi, ze ,,Organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.”
W doktrynie i orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowany jest poglad, ze organy
jednostek samorzadu terytorialnego wydajac akty prawa miejscowego musza tres¢ swoich regulacji dostosowaé
scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujacych im kompetencji wynikajacych z ich zadan.
Ustawodawca przyznajgc radzie w art. 50 ust. 6 ustawy prawo do podj¢cia uchwaty w sposéb Scisty
1 precyzyjny wyznaczyt zakres i granice upowaznienia ustawowego. Uchwata podjeta na jego podstawie
powinna zatem S$ci$le ich przestrzega¢ 1 w sposob wyczerpujacy przepis ten realizowa¢. Rada Miasta
— pomijajac w uchwale kwestie, do ktorych okreslenia zobowigzatla ja ustawa — tej zasady natomiast
nie przestrzegala.

Zastrzezenia organu nadzoru budza réwniez regulacje zawarte w § 3 pkt 1 lit. c oraz d, a takze § 3 pkt 2
lit. ¢ oraz lit. d uchwaty. W przepisach tych Rada postanowila, ze: Wysokos¢ optaty za 1 godzing ustug
opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych lub ustug sgsiedzkich wynosi:

1. dla ustug opiekunczych:

¢) w dni robocze od poniedziatku do pigtku w godzinach od 6.:00 do 22:00 dla osob przebywajgcych na
kwarantannie lub w izolacji w zwigzku z COVID-19 — 45,64 zi;

d) w soboty, niedziele i Swieta oraz w godzinach nocnych (1. od 22:00 do 6:00) dla 0sob przebywajgcych
na kwarantannie lub w izolacji w zwigzku z COVID-19 — 53,25 z1.

2. dla specjalistycznych ushug opiekunczych:

¢) w dni robocze od poniedziatku do pigtku w godzinach od 6:00 do 22:00 dla osob przebywajgcych na
kwarantannie lub w izolacji w zwigzku z COVID-19 — 72,00 zi;

d) w soboty, niedziele i Swieta oraz w godzinach nocnych (tj. od 22:00 do 6:00) dla 0sob przebywajgcych
na kwarantannie lub w izolacji w zwigzku z COVID-19 — 84,00 z{.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze przepisy uchwaty okreslajace zwiekszona odptatnos¢ za 1 godzine
ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob przebywajacych na kwarantannie lub
w izolacji w zwigzku z COVID-19, zostaly wydane z istotnym naruszeniem prawa. Nalezy bowiem podkresli¢,
iz w obecnym stanie prawnym brak jest przepisoOw nakladajacych na osoby chore na COVID-19 obowigzek
poddania si¢ izolacji lub kwarantannie. Zgodnie z § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 2022 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazoéw w zwiazku z wystgpieniem stanu
epidemii Osoby odbywajgce w dniu wejscia w Zycie niniejszego rozporzqdzenia kwarantanne, izolacje albo
izolacje w warunkach domowych sq obowigzane zakonczy¢ te kwarantanne, izolacje albo izolacje w warunkach
domowych na dotychczasowych zasadach (Dz.U. poz. 679). Rozporzadzenie to weszto w zycie z dniem
28 marca 2022 r. (§ 11 rozporzadzenia) i zniosto obowigzek nalozenia kwarantanny lub izolacji na osobg
w razie zachorowania na chorob¢ wywotang wirusem COVID-COVID-19. Nadmieni¢ rowniez nalezy,
iz choroba ta nie znajduje si¢ na liscie chorob zakaznych powodujacych powstanie obowigzku hospitalizacji,
izolacji ub izolacji w warunkach domowych — liste takich choréb okresla Minister Zdrowia rozporzadzeniem
i tylko w przypadku tych chorob inspekcja moze naktada¢ obowigzek hospitalizacji, izolacji lub izolacji
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w warunkach domowych (rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie chordb
zakaznych powodujacych powstanie obowigzku hospitalizacji, izolacji w warunkach domowych, kwarantanny
lub nadzoru epidemiologicznego (tekst jedn. Dz. U z 2023 r. poz. 668).

Brak regulacji prawnych przewidujacych zasady podlegania kwarantannie lub izolacji w przypadku
narazenia na zakazenie COVID-19 powoduje, iz wprowadzenie wyzszych oplat za $wiadczenie ustug
opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych w przypadku takich osob jest nie celowe i nie znajduje
uzasadnienia w obowigzujacym porzadku prawnym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz w § 5 uchwaty Rada postanowita, ze:

§ 5. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach osoba zobowigzana do ponoszenia odplatnosci za ustugi
opiekuncze lub ustugi sqsiedzkie, lub specjalistyczne ustugi opiekuncze, moze zostac¢ zwolniona czesciowo lub
catkowicie z ponoszenia oplat tj:

1) Czesciowe zwolnienie z ponoszonych optat mozliwe jest w przypadku, gdy wystepuje koniecznosé
ponoszenia statych, niezbednych i wuzasadnionych wydatkow, ktorych wysokos¢ zagraza egzystencji
Swiadczeniobiorcy samotnie gospodarujgcego lub swiadczeniobiorcy w rodzinie, zwiqzanych z potrzebami
mieszkaniowymi, przewleklym leczeniem, w tym z koniecznosciq rehabilitacji, zakupem lekarstw, artykulow
higienicznych, pielegnacyjnych, stosowaniem zalecanej diety, po udokumentowaniu dowodami zakupu,

2) Catkowite zwolnienie z ponoszonych optat mozliwe jest w przypadku, gdy wystepuje:

a) koniecznos¢ sprawowania ustug opiekunczych nad wiecej niz jedng osobg w tym samym
gospodarstwie domowym,

b) zdarzenie losowe, sytuacja kryzysowa, kleska zywiotowa lub ekologiczna, ktore spowodowaty straty
materialne,

¢) koniecznos¢ ponoszenia optat za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej, osrodku wsparcia
lub innej placowce.

Ze wzgledu na to, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego zamieszczane w niej
postanowienia musza wiec cechowac si¢ konkretnoscia i przejrzystoscia (por. m.in. wyrok NSA w Gdansku
7 6.06.1995 r., SA/Gd 2949/94, CBOSA). W § 5 uchwaty Rada postuzyta si¢ natomiast blizej niedookreslonym
pojeciem ,,szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw” uniemozliwiajacym jednoznaczne ustalenie sytuacji, po
ktorych wystapieniu dana osoba bedzie mogla ubiegac sie¢ o0 wspomniane zwolnienie.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. 7 przytoczonego przepisu wywodzona jest,
m.in. zasada okreslonosci przepisoOw prawa, ktorej jednym z zalozen jest unikanie w aktach prawa miejscowego
stosowania poje¢ niedookreslonych oraz klauzul generalnych (por. M. Kaczocha, Rozdzial 2 Zasady tworzenia
i redagowania aktow prawa miejscowego [w:]| Akty prawa miejscowego. Tworzenie. Procedura. Kontrola,
Warszawa 2022). Uwzgledniajac powyzsze, Rada przyjmujac przytoczone regulacje doprowadzita do ztamania
ww. konstytucyjnej zasady, co musi by¢ poczytywane jako istotne naruszenie prawa.

Ponadto w § 6 uchwaly Rada Miasta postanowila, iz Odpfatnos¢ za wykonane ustugi opiekuncze, ustugi
sgsiedzkie i specjalistyczne ustugi opiekuncze, wnoszona jest zgodnie z tresciq decyzji administracyjnej.
W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja wykracza poza zakres upowaznienia wynikajacego z art. 50
ust. 6 i 6a ustawy. Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy, przyznanie swiadczen z pomocy spotecznej nastgpuje
w formie decyzji administracyjnej. Rada gminy nie jest uprawniona do ustalania obligatoryjnych elementow
decyzji administracyjne;j.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej Ssprzecznosci
z okre$lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caly
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogoéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje,
ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OIl
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859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
IT SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr IV/36/24 Rady Miasta Myslowice
z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie w sprawie okreS§lenia szczegdotowych warunkow przyznawania
1 odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla osoéb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowych warunkow czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania, a takze szczegdtowych warunkoéw
przyznawania uslug sasiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sasiedzkich oraz sposobu rozliczania takich ustug
—w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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