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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.663.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 111/32/2024 Rady Powiatu w Zywcu z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie ustalenia zasad
nabywania, zbywania 1 obcigzania nieruchomos$ci Powiatu Zywieckiego oraz ich wydzierzawiania
1 wynajmowania, w czg$ci okre§lonej w:

1. § 10 uchwaty, jako sprzecznej z art. 87 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),

2. § 12 uchwaty, w zakresie wyrazenia ,,oraz Uchwata Nr LIX/598/2024 Rady Powiatu w Zywcu z dnia
19 marca 2024 roku w sprawie zmiany Uchwaty Nr LI/517/2023 Rady Powiatu w Zywcu z dnia 11 lipca
2023 r. w sprawie ustalenia zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci Powiatu Zywieckiego oraz
ich wydzierzawiania i wynajmowania”, jako sprzecznej z art. 2 i 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 czerwca 2024 r. Rada Powiatu w Zywcu przyjeta uchwate Nr 11/32/2024 w sprawie
ustalenia zasad nabywania, zbywania 1 obcigzania nieruchomosci Powiatu Zywieckiego oraz ich
wydzierzawiania i wynajmowania. W podstawie prawnej uchwaty Rada powotata m.in. art. 12 ust. 8 lit a

ustawy.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, ze w czgsci jest ona niezgodna
Z prawem.

W § 10 uchwaly wskazano, co nastepuje: W sprawach nieuregulowanych niniejszymi zasadami nalezy
stosowac przepisy powszechnie obowigzujgce w szczegolnosci ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. W ocenie organu nadzoru taka regulacja narusza zasade hierarchicznego systemu zrodet
prawa, wynikajaca z art. 87 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP. Z kwestionowanego paragrafu uchwaty wynika,
ze w pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje uchwata, a dopiero w sprawach w niej nieuregulowanych
ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Tym samym przyznano pierwszenstwo przepisom uchwaly przed
przepisami ustawy. Zastrzezenie, jakie zostalo zawarte w § 10 uchwaty dopuszczalne jest jedynie w aktach tego
samego rzedu. Niezgodne z Konstytucjg jest za$ stawianie przepisow prawa miejscowego przed przepisami
ustaw. Stanowi to istotne naruszenie prawa i powoduje konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego takich
regulacji (por. m.in. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r.
sygn. akt II SA/Wr 745/06; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrze$nia 2012 r. sygn. akt
II OSK 1818/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Jak podkreslit Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 81/12 (publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych): ,,przepis aktu prawa miejscowego nie moze bowiem
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przewidywac prymatu stosowania przed ustawami oraz rozporzgdzeniami wykonawczymi, wobec ktorych jest
hierarchicznie nizszy. Taka klauzula moze obowigzywaé w ramach aktow prawnych tego samego rzg¢du.
W sytuacji zatem, gdy rozstrzygniecie moze nastapi¢ tak na podstawie przepisow aktu prawa miejscowego, jak
i przepisbw powszechnie obowigzujacych na terenie calego kraju, powinno ono znalez¢ oparcie o przepisy
hierarchicznie wyzsze”.

W § 12 uchwaty Rada przyjeta, ze: Z dniem wejscia w zycie niniejszej uchwaly traci moc Uchwata
Nr LI/517/2023 Rady Powiatu w Zywcu z dnia 11 lipca 2023 r. w sprawie ustalenia zasad nabywania,
zbywania i obcigzania nieruchomosci Powiatu Zywieckiego oraz ich wydzierzawiania i wynajmowania oraz
Uchwata Nr LIX/598/2024 Rady Powiatu w Zywcu z dnia 19 marca 2024 roku w sprawie zmiany Uchwaly
Nr LI/517/2023 Rady Powiatu w Zywcu z dnia 11 lipca 2023 r. w sprawie ustalenia zasad nabywania,
zbywania i obcigzania nieruchomosci Powiatu Zywieckiego oraz ich wydzierzawiania i wynajmowania.

Zdaniem organu nadzoru Rada w sposob nieuprawniony wyeliminowata z obrotu prawnego uchwate
zmieniajgcg uchwate Uchwata Nr LI/517/2023 Rady Powiatu w Zywcu z dnia 11 lipca 2023 r. w sprawie
ustalenia zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomoéci Powiatu Zywieckiego oraz ich
wydzierzawiania i wynajmowania (czyli uchwate Nr LIX/598/2024 Rady Powiatu w Zywcu z dnia 19 marca
2024 roku). Uchylenie bowiem uchwaty pierwotnej (czyli uchwaty Nr LI/517/2023) jest rtdwnoznaczne z utrata
mocy takze uchwaty zmieniajace;j.

Uchylenie uchwaty nowelizujacej wczesniejszy akt jest bezprzedmiotowe. Nalezy podkresli¢, iz zmian
w obowigzujacym stanie prawnym dokonuje si¢ w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst uchwaly obowiazujacy
w dniu wej$cia w zycie przepisdOw zmieniajgcych. Jesli pierwotnie przyjety tekst uchwaty byt zmieniany
— woOwczas zmieni¢ nalezy takg wersje aktu, ktora uwzglednia wprowadzone wezesniej zmiany. Zawsze jednak
nowelizacja uchwaly powinna odnosi¢ si¢ do uchwaty pierwotnej. Przepisy zmieniajagce maja bowiem charakter
czynno$ci konwencjonalnej, ktorej normatywny skutek ,.konsumuje si¢” (wyczerpuje si¢) w momencie ich
wejscia w zycie. Skoro wigc przepisy zmieniajgce nie podlegaja bezposrednio stosowaniu, to nie mogg si¢
do nich odnosi¢ Zadne przepisy uchylajace. Uchylenie przepisow zmieniajacych po ich wejsciu w zycie
nie powoduje automatycznie ,,wycofania” zmian, ktore one wprowadzity. Tylko uchylenie przepisow
zmieniajagcych w okresie vacatio legis powoduje, ze przepisy te nie dochodza do skutku. Z powyzszych
powodow uchylanie przepisoéw zmieniajacych — po dniu ich wejscia w zycie — jest niedopuszczalne.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest zgodne ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie
i orzecznictwie (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IIl SA/Wr 317/12),
w ktorym podkresla sie, ze przepisy zmieniajace majg charakter niesamodzielny — nie stuzg bezposrednio do
wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowigzujacych przepisach merytorycznych.
Niesamodzielny charakter przepisow zmieniajacych oznacza réwniez, ze maja one charakter jednorazowy
(por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz). Ich normatywny skutek
wyczerpuje sie w momencie ich wejScia w zycie w postaci zmian, ktore one dokonuja (zob. postanowienie
TK z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008 r. Nr 8, poz. 149). Nowelizowane przepisy
otrzymuja nowe brzmienie i od tej chwili samodzielnie regulujg okre$lone stosunki spoteczne. Z tego powodu
— jak juz wskazano powyzej, ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejscia w zycie jest bezprzedmiotowe
i niedopuszczalne (zob. T. Bakowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszczynski, J. Stelina,
J. Warylewski, G. Wierczynski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzadzenia).

Dokonanie mocg przedmiotowej uchwaty uchylenia uchwaty zmieniajacej — okreslonej w § 12 uchwaty
— stoi w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z powotanego przepisu
Trybunal Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw
ztaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspdlnych wartosci, jakimi sg zaufanie
obywateli do pafistwa i prawa oraz pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy kierowane
do prawodawcy i odnosza si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidlowej legislacji zostala
uksztaltowana jako system $cisle ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych
jak nalezy dokonywaé zmian prawa w panstwie prawnym (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowe;j
legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjno$ci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega
watpliwosci, ze rowniez uchwalodawca pozostaje zwigzany tymi wytycznymi na etapie stanowienia prawa
lokalnego. Uchylenie aktu prawnego, ktory nie funkcjonuje samodzielnie w obrocie prawnym nalezy uznac
za niezgodne z powyzsza zasada.
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W ocenie organu nadzoru, podniesione powyzej zarzuty nalezy uznaé za istotne naruszenie prawa,
co w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaly w ksztalcie proponowanym przez
uchwatodawcg. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny oz. we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, CBOSA): opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznosé
mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cia
uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwatl, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego — przez wadliwg ich wykladnie — oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje,
ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, i wynika wprost z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacja (zob. takze: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OI
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
IT SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 111/32/2024 Rady Powiatu w Zywcu
z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie ustalenia zasad nabywania, zbywania i obciazania nieruchomos$ci Powiatu
Zywieckiego oraz ich wydzierzawiania i wynajmowania — w cze$ci okre§lonej na wstepie, nalezy uznaé¢
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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