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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.671.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 ze zm.)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr 45/111/2024 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 20 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia
Nagrod Miasta Sosnowca za osiagnigcia w dziedzinie tworczo$ci artystycznej oraz za upowszechnianie
i ochrone kultury, w czgsci okreslonej w § 6 ust. 10 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 7a ust. 3
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r.
poz. 87), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 czerwca 2024 r. Rada Miejska w Sosnowcu przyjeta uchwate Nr 45/111/2024
w sprawie ustanowienia Nagrod Miasta Sosnowca za osiagnigcia w dziedzinie tworczosci artystycznej oraz
za upowszechnianie i ochron¢ kultury, dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik do uchwaty stanowi REGULAMIN
PRZYZNAWANIA NAGROD MIASTA SOSNOWCA ZA OSIAGNIECIA W DZIEDZINIE TWORCZOSCI
ARTYSTYCZNEJ ORAZ ZA UPOWSZECHNIANIE I OCHRONE KULTURY, dalej jako ,,Regulamin”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 7a ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 25 czerwca 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata w czesci jest
niezgodna z prawem.

Art. 7a ust. 1-2 i 3 ustawy stanowi:

1. Minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz inni ministrowie,
w odniesieniu do podleglych im osrodkow i instytucji kultury, w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, a takze jednostki samorzqdu terytorialnego mogq ustanawiac
i przyznawac¢ doroczne nagrody za osiggniecia w dziedzinie tworczosci artystycznej, upowszechniania
i ochrony kultury.

2. Nagrody mogq by¢ przyznawane osobom fizycznym lub prawnym, a takze innym podmiotom
na podstawie oceny catoksztattu dziatalnosci lub osiggnig¢ o istotnym znaczeniu.

3. Minister witasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w drodze rozporzgdzenia,
a organy stanowiqce jednostek samorzqdu terytorialnego, w drodze uchwaly, okreslq szczegotowe warunki
i tryb przyznawania nagrod, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, biorgc pod uwage charakter dziatalnosci osoby
fizycznej lub prawnej lub range osiggniecia w zakresie tworczoSci artystycznej oraz upowszechniania
lub ochrony kultury.
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Rada w § 6 ust. 10 Regulaminu postanowita: W pozostatych nieuregulowanych kwestiach zwigzanych
z prowadzeniem i obstugq procedury decyzje podejmuje Prezydent Miasta Sosnowca.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze z tresci art. 7a ust. 3 ustawy wynika jednoznacznie, ze to rada gminy
(w analizowanej sprawie: Rada Miejska), jako organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, jest
organem wilasciwym do okre$lenia szczegdlowych warunkow i trybu przyznawania nagrdd za osiggniecia
w dziedzinie tworczosci artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury. Kolejno, zgodnie z definicjg zawartg
w Stlowniku jezyka polskiego PWN, wyraz ,tryb” oznacza okreslony sposob postepowania, zalatwianie
pewnych spraw z zachowaniem ustalonej kolejnosci poczynan, metode postepowania (zob. wyrok NSA z dnia
28 marca 2023 r. sygn. akt I1 OSK 252/23).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, przepisem § 6 ust. 10 Regulaminu Rada
przeniosta w czgéci na organ wykonawczy (Prezydenta Miasta) przyslugujace wylacznie jej uprawnienia
dotyczace okreslenia trybu przyznawania nagréd, czym w sposob istotny naruszyla delegacje zawartg w art. 7a
ust. 3 ustawy. Organ nadzoru wskazuje jednoczesnie, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego
z prawem poprzez wyeliminowanie jedynie wskazanej wyzej czgsci uchwaty.

Przeniesienie uprawnien z organu uchwatodawczego na organ wykonawczy jest bowiem sprzeczne
z prawem. Norma kompetencyjna zawarta w art. 7a ust. 3 ustawy nie daje organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do umocowania organu wykonawczego do podejmowania decyzji
zwigzanych z prowadzeniem i obstuga procedury przyznawania nagrod, czyli de facto zwiazanych z trybem
przyznawania nagrod. Zgodnie z przywotanym przepisem ustawy, to Rada okresla szczegdtowe warunki i tryb
przyznawania wskazanych w nim nagrod. Nie ma natomiast mozliwosci scedowania tego uprawnienia — nawet
czeSciowo — na inny podmiot, czego dopuszczono si¢ w niniejszej sprawie. Realizujagc kompetencje
ustanawiania i przyznawania dorocznych nagréod za osiggnigcia w dziedzinie tworczosci artystycznej,
upowszechniania i ochrony kultury, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego musi S$cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu wynikajacym z art. 7a ust. 3 ustawy, gdyz odstapienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym, a ww. ustawa. Takie dziatanie
za$ stanowi istotne naruszenie prawa (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 listopada 2010 r. sygn. akt
IV SA/Wr 414/10, publ. CBOSA).

Omawiane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznosé ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogoéle do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK
3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt II1 OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr 45/111/2024 Rady Miejskiej w Sosnowcu
z dnia 20 czerwca 2024 w sprawie ustanowienia Nagrod Miasta Sosnowca za osiggniecia w dziedzinie
tworczoS$ci artystycznej oraz za upowszechnianie i ochron¢ kultury, zostata podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej wymienionej czg¢sci uzasadnionym
i koniecznym.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 5300

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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