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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.654.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr I11/30/24 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 17 czerwca 2024 r. w sprawie okres$lenia zasad i trybu
umarzania, odraczania lub rozktadania na raty naleznosci pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym miasta
Bytomia oraz jego jednostek organizacyjnych, warunkoéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej, w ktorych ulga
bedzie stanowi¢ pomoc publiczng oraz wskazania organdéw uprawnionych do udzielenia przedmiotowych ulg,
w catosci, jako sprzecznej z art. 59 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 ze zm.), dalej jako: ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 czerwca 2024 r. Rada Miejska w Bytomiu podjeta uchwate Nr 111/30/24 w sprawie
okreslenia zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty naleznosci pieni¢znych o charakterze
cywilnoprawnym miasta Bytomia oraz jego jednostek organizacyjnych, warunkow dopuszczalnosci pomocy
publicznej, w ktorych ulga bedzie stanowi¢ pomoc publiczng oraz wskazania organdw uprawnionych
do udzielenia przedmiotowych ulg, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepisy art. 59 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 24 czerwca 2024 r.
W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 ustawy, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika
lub interesem publicznym naleznosci pienigzne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce
samorzqdu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13, mogq by¢
umarzane, terminy ich splaty mogq zosta¢ odroczone lub platnos¢ tych naleznosci moze zostaé roztoZona
na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego. Natomiast, jak
wynika z ust. 2 ww. przepisu, organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresli szczegotowe
zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowic¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do
udzielania tych ulg. Wszystkie elementy uchwaty wskazane w tresci art. 59 ust. 2 ustawy sg obligatoryjne, co
powoduje, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego zobligowany jest do kompleksowego
uregulowania wszystkich wskazanych w przepisie ustawy postanowien (por. Majka P. [w:] Ofiarski Z.
(red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, opubl. LEX/el. 2021, art. 59).

Nalezy podkresli¢, ze przepis delegacyjny, tj. art. 59 ust. 2 ustawy, upowaznia rad¢ gminy do podjecia
uchwaty, ktora stanowi akt prawa miejscowego (por. art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Oznacza
to, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym obowigzany jest



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 5275

dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzgdnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania i kompetencje, sposdb ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji
publicznej sa uregulowane prawnie. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypeklienie przez radg¢ przy
podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia
uchwaty odpowiednio w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

W ocenie organu nadzoru analizowana uchwata nie zawiera elementu obligatoryjnego, tj. nie okresla
sposobu udzielania ulg.

W przepisie art. 59 ust. 2 ustawy wskazano, ze organ stanowiacy ma okresli¢ szczegdtowe zasady,
sposob i tryb udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1. Przez ,,zasady” nalezy rozumie¢ ,,reguly, normy
postgpowania” (Sobol E. (red.); Maly stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1999 r., s. 1123), ,,spos6b” rozumiany jest jako ,,okre$lona metoda, forma wykonania, ujecia czego$; maniera,
styl” (Sobol E. (red.); Maly stownik..., s. 870), natomiast ,tryb”: to ,,ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania
okreslonych spraw, metoda postgpowania, sposob, system” (Sobol E. (red.); Maty stownik..., s. 954).

Z powyzszego wynika, ze zasady udzielania ulg to pewne ogdlne reguly ich przyznawania, tryb
ich udzielania oznacza konieczno$¢ uregulowania procedury, sekwencji zdarzen, ktora prowadzi do udzielenia
ulg, natomiast sposob ich udzielenia to forma rozstrzygnigecia lub zalatwienia sprawy (np. w drodze
porozumienia, ugody, jednostronnego oswiadczenia woli). Sposéb odnosi si¢ do sposobu ztozenia oswiadczen
woli przez wierzyciela i dluznika (sposob rozstrzygniecia w zakresie udzielenia ulgi). Nalezy przy tym
pamigetac, ze w zakresie sposobu udzielania ulg z uwagi na cywilnoprawny charakter nalezno$ci zastosowanie
znajdujg wylacznie regulty przewidziane w przepisach prawa cywilnego. Z uwagi na wymog wywotania przez
ulge skuteczno$ci wygasnigcia lub zmiany stosunku cywilnoprawnego taczacego strony uchwala nie moze
w tym zakresie zmienia¢ regulacji przewidzianych w Kodeksie cywilnym (por. Majka P. [w:] Ofiarski Z. (red.),
Ustawa o finansach..., art. 59).

W analizowane uchwale okreslono zasady oraz tryb udzielania ulg, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1
ustawy. Uchwata nie zawiera natomiast sposobu udzielania tych ulg, tj. sposobu rozstrzygnigcia o udzieleniu
ulgi, inaczej sposobu ztozenia oswiadczen woli w tym przedmiocie, co oznacza, ze Rada nie wypehita
upowaznienia ustawowego. Stanowi to istotne naruszenie prawa, tj. art. 59 ust. 2 ustawy, bedace podstawa
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 kwietnia 2024 r.,
sygn. akt III SA/GI1 1078/23, publ. LEX nr 3716149).

Niezaleznie od powyzszego uchwata zawiera rowniez inne wady prawne.

W § 3 uchwaly Rada przyjeta: Naleznosci pienigzne mogq by¢ umarzane w catosci lub w czesci
na wniosek diuznika w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 57 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Natomiast w § 4 ust. 1 uchwaly postanowiono, ze: Na wniosek
dtuznika termin zaplaty naleznosci pienigznej bqdz jej czesci moze by¢ odroczony lub roztozony na raty
w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 57 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

W ww. przepisach Rada dokonata nieuprawnionej modyfikacji ustawowych przestanek stosowania ulg,
wymienionych w art. 59 ust. 1 ustawy. Tymczasem organ uchwalodawczy nie ma mozliwosci ich zmiany,
pominiecia lub dodania nowych. Tre$s¢ upowaznienia z art. 59 ust. 2 ustawy nie przewiduje bowiem
kompetencji dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, aby w akcie prawa miejscowego
uscisla¢ czy rozwija¢ przestanki przyznawania ulg wymienione w ust. 1 tego przepisu (por. Majka P.
[w:] Ofiarski Z. (red.), Ustawa o finansach..., art. 59; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt I SA/G1 924/12, LEX nr 1247717; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt
I SA/GI 18/14, opubl. LEX nr 1454752; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt I SA/GI
484/18; opubl. LEX nr 2520086; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 maja 2023 r., sygn. akt
II SA/Go 190/23, opubl. LEX nr 3564098). Przestanki uzasadniajace zastosowanie ulg zostaly okreslone
w art. 59 ust. 1 ustawy, z ktorego jasno wynika, ze naleznos$ci pieni¢zne majgce charakter cywilnoprawny,
przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym mogg by¢ umarzane,
terminy ich splaty moga zosta¢ odroczone lub ptatnos¢ tych nalezno$ci moze zosta¢ rozlozona na raty,
na zasadach okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym. A zatem przestankami
udzielenia ww. ulg sa: wazny interes dtuznika lub interes publiczny. Jedyna mozliwos¢ ingerencji w przestanki
stosowania ulg wymienione w art. 59 ust. 1 ustawy zostala przyznana organowi stanowigcemu w art. 59 ust. 3
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ustawy, zgodnie z ktorym organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze, w drodze uchwaty,
postanowié¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych mowa w ust. 1, w przypadku wystgpienia okolicznosci
wymienionych w art. 56 ust. 1, co Rada uczynita w § 2 uchwaty. W pozostatych przypadkach, jak wyzej
wskazano, Rada nie ma upowaznienia do jakiejkolwiek modyfikacji przestanek wymienionych w art. 59 ust. 1

ustawy.

Tymczasem, Rada w § 3 i § 4 ust. 1 uchwaly ograniczyla udzielenie ulg w sptacie naleznosci
cywilnoprawnych w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika lub interesem publicznym
wylacznie do umorzenia tych nalezno$ci, przy czym odwotata si¢ w tym zakresie do art. 57 pkt 1 ustawy,
podczas gdy przestanki udzielania ulg w sptacie nalezno$ci przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego
okreslone zostaty w art. 59 ust. 1 ustawy. Ponadto Rada rozszerzyta katalog przestanek umorzenia naleznosci
o przestanki wymienione w art. 57 pkt 2 ustawy, tj. przypadki uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub
gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwosciami platniczymi dtuznika. Udzielenie pozostatych ulg,
tj. odroczenie terminu sptaty i roztozenie platnosci na raty, Rada uzaleznila wylgcznie od zaistnienia
okoliczno$ci wymienionych w art. 57 pkt 2 ustawy. Jak wyzej wskazano Rada nie byla uprawniona
do modyfikowania ustawowych przestanek udzielania powyzszych ulg, okreslonych w art. 59 ust. 1 ustawy.
A zatem Rada wykroczyla poza przyznane jej upowaznienie i w sposob istotny naruszyla art. 59 ust. 2
w zw. z ust. 1 ustawy. Powyzsze réwniez daje podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Na marginesie wskazuje roOwniez na na nieprawidtowa konstrukcje jezykowa przepisu § 4 ust. 1
uchwaty, w ktorym wskazano, iz: (...) termin zaptaty naleznosci pienigznej bqdz jej czesci moze by¢ odroczony
lub rozlozony na raty (...). Z brzmienia tej regulacji wynika, ze termin zaptaty naleznos$ci moze by¢ roztozony
na raty, podczas gdy na raty moze by¢ roztozona ptatnos¢ tych naleznosci.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje W wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 111/30/24 Rady Miejskiej w Bytomiu
z dnia 17 czerwca 2024 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty
nalezno$ci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym miasta Bytomia oraz jego jednostek organizacyjnych,
warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej, w ktérych ulga bedzie stanowi¢ pomoc publiczng oraz
wskazania organ6w uprawnionych do udzielenia przedmiotowych ulg — w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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