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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.657.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr OR.0050.136.2024 Burmistrza Miasta Wista z dnia 3 czerwca 2024 r. zmieniajacego
Zarzadzenie Nr OR.0050.32.2024 z dnia 2 lutego 2024 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za korzystanie
z obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej na zlokalizowanych poza pasem drogowym nieruchomosciach
Gminy Wista, w cato$ci — jako sprzecznego z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Przedmiotowym zarzadzeniem Burmistrz Miasta Wista wprowadzil zmiange w Zarzadzeniu
Nr OR.0050.32.2024 z dnia 2 lutego 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci oplat za korzystanie z obiektow
i urzgdzen uzytecznosci publicznej na zlokalizowanych poza pasem drogowym nieruchomosciach Gminy Wista
(Dz. Urz. Woj. Sla. 22024 r. poz. 2193) dodajac pkt 3 w § 1 o tresci:

,,3) za trwale umieszczenie obcych obiektow i urzadzen: 0,20 PLN/m? rzutu poziomego umieszczonego
obcego obiektu lub urzadzenia”.

Jako podstawe prawna do podjgcia zarzadzenia wskazano przepis art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy
o samorzadzie gminnym w zwigzku z uchwata nr LX1/960/2023 Rady Miasta Wista z dnia 27 wrzes$nia 2023 r.
w sprawie postanawiania o wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne
o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej
(Dz. Urz. Woj. Sla. z 2023 r. poz. 7401 ze zm.).

Zarzadzenie to zostato doreczone Wojewodzie Slaskiemu w dniu 19 czerwca 2024 roku.
W ocenie organu nadzoru zarzadzenie wydane zostato z istotnym naruszeniem prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad
dziatania organdéw administracji publicznej, czyli zasade praworzadnosci, z ktérej wynika bezsprzecznie,
iz organy administracji publicznej obowigzuje zasada: ,co nie jest prawem dozwolone, jest zakazane”.
Wszelkie dziatania organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego musza znalezé oparcie
w konkretnych regulacjach prawnych, przyznajacych jej okreslone kompetencje, ktorych winna $cisle si¢
trzymac¢. Dzialanie organu wladzy publicznej bez wyraznej podstawy prawnej badz tez z przekroczeniem
wyrazonego w niej umocowania do dokonania okreslonych czynno$ci nie moze zosta¢ uznane za legalne.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze przywotana w podstawie prawnej zarzadzenia uchwala
nr LX1/960/2023 Rady Miasta Wista zawiera upowaznienic do okreSlenia przez Burmistrza Wisty oplaty



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 5235

za korzystanie z obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej na nieruchomo$ciach Gminy Wista
zlokalizowanych poza pasem drogowym. Jednakze optata okreslona w § 1 przedmiotowego zarzadzenia
ustalona zostala nie za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, ale za zajecie
nieruchomosci, do czego zresztg Burmistrz Miasta Wista nie posiada kompetenc;ji.

Wyjasni¢ wypada, ze zgodnie z trescig przepisu art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce
komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679):

1. Jezeli przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy stanowigce jednostek samorzqdu
terytorialnego postanawiajq o:

1) wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej;

2) wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzqdu
terytorialnego.

2. Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowiqce jednostek samorzgdu terytorialnego
mogq powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.

Jak wynika z treSci podstawy prawnej, przedmiotowe zarzadzenie wydane zostalo w wykonaniu
upowaznienia udzielonego Burmistrzowi uchwalg nr LX1/960/2023 Rady Miasta Wista z dnia 27 wrzesnia
2023 r. w sprawie postanawiania o wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi
komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzgdzen uzytecznosci
publicznej (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2023 r. poz. 7401 ze zm.), stanowiacej akt prawa miejscowego. Przepis
§ 1 tejze uchwaly stanowi, ze:

1. Powierza sie Burmistrzowi Miasta Wista uprawnienie do postanawiania o:

1) wysokosci cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie
z obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej Gminy Wista,

2) sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz
za korzystanie z obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej Gminy Wista — z zastrzezeniem ust. 2.

2. Powierzenie, o ktorym mowa w ust. 1, nie obejmuje postanawiania o wysokosci oplat za korzystanie
z obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej Gminy Wista okreslonych:

1) Uchwatq nr XXIV/307/2016 Rady Miasta Wista z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia optat
za korzystanie z dworca autobusowego na terenie miasta Wista (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2016 r. poz. 6072);

2) Uchwatqg nr XLIX/743/2022 Rady Miasta Wista z dnia 24 listopada 2022 r. w sprawie ustalenia optat
za korzystanie z infrastruktury cmentarnej obowigzujgcych na cmentarzu komunalnym w Wisle (Dz. Urz. Woj.
Sla. z 2022 r. poz. 7835);

3) Uchwatg nr 1LX/939/2023 Rady Miasta Wista z dnia 24 sierpnia 2023 r. w sprawie korzystania
z miejsc postojowych na zlokalizowanych poza pasem drogowym nieruchomosciach Gminy Wista (Dz. Urz.
Woj. Sla. z 2023 r. poz. 6407).

Zdaniem organu nadzoru wysoko$¢ oplat w § 1 zarzadzenia ustalona zostala nie za korzystanie
z obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej, ale za zajecie nieruchomosci. Wydajac przedmiotowe
Zarzadzenie Burmistrz wykroczyt poza przyznane mu przez Rade Miasta Wista upowaznienie i w efekcie
wydal akt bez podstawy prawnej, co stanowi naruszenie art. 7 Konstytucji RP i samoistng przestanke do
stwierdzenia niewazno$ci zarzadzenia w calosci.

Niezaleznie od powyzszego, zarzadzenie nie moze ostac si¢ w obrocie prawnym, gdyz w ocenie organu
nadzoru wydane zostalo z naruszeniem konstytucyjnej zasady stanowienia jasnego i przejrzystego prawa,
a w konsekwencji rowniez zasady zaufania obywateli do organow panstwa (art. 2 Konstytucji RP). Jako
naruszenie Konstytucji RP uznawac nalezy stanowienie przepisdw niejasnych, wieloznacznych, ktore nie
pozwalaja na przewidzenie konsekwencji prawnych zachowan jednostki (podmiotow podobnych). Nalezyta
poprawnos¢, precyzyjnos$¢ i jasno$¢ przepisow prawnych ma szczegdlne znaczenie, gdy chodzi o ochrong
konstytucyjnych praw i wolno$ci cztowieka i obywatela. Adresat normy prawnej musi wiedzieé, jakie jego
zachowanie, i z jakich przyczyn ma znaczenie prawne. O istotnos$ci prawidtowej legislacji wielokrotnie
wypowiadat si¢ Trybunal Konstytucyjny, w tym w wyroku z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK 2001,
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nr 3, poz. 51, wyjasnit, ze ,,wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i1 zrozumiatych dla
ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych nie
budzacych watpliwosci co do tre$ci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw”. W tym samym wyroku
Trybunat uscislit, Zze ,,zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiac si¢ w konkretnosci naktadanych
obowigzkéw 1 przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie”
(podobnie np. w wyroku TK z dnia 29 pazdziernika 2003 r., K 53/02, OTK-A 2003, nr 8, poz. 83, zob. wyrok
TK z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK-A 2002 r., Nr 3, poz. 33).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zarzadzenie jest wewnetrznie sprzeczne. Z tresci jego tytutu oraz
pierwszej czesci § 1 wynika, iz Burmistrz dokonal ustalenia wysoko$ci oplat za korzystanie z obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej na zlokalizowanych poza pasem drogowym nieruchomo$ciach Gminy
Wista. Jednak calo$ciowa analiza tresci § 1 Zarzadzenia wykazata, iz w istocie Burmistrz ustalil oplate
za zajecie blizej nieokre§lonych nieruchomo$ci (umieszczenie na nich lub nad nim blizej nieokreslonych
obiektéw 1 urzadzen), nie za$ za korzystanie z obiektow i1 urzadzen gminnych. Stad tez, w ocenie organu
nadzoru, nie sposob ustali¢, za co faktycznie oplata ta ma by¢ pobierana, co jest nie do pogodzenia z zasada
zaufania obywateli do organow panstwa.

Ponadto, wskaza¢ rowniez nalezy, iz zarzadzenie postuguje pojeciem niedookreslonym, jak ,,obce
obiekty i urzadzenia”, co réwniez jest niedopuszczalne.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tre§ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogoéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje,
ze dany akt, czy jego czes$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czgéci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia Nr OR.0050.136.2024 Burmistrza
Miasta Wista z dnia 3 czerwca 2024 r. zmieniajacego Zarzadzenie Nr OR.0050.32.2024 z dnia 2 lutego 2024 r.
w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za korzystanie z obiektow i1 urzadzen uzytecznos$ci publicznej
na zlokalizowanych poza pasem drogowym nieruchomos$ciach Gminy Wista — w catosci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci zarzadzenia, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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