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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.623.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr I11/23/2024 Rady Powiatu Bedzinskiego z dnia 17 czerwca 2024 r. w sprawie szczegdlowych
zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty nalezno$ci pieni¢znych, majgcych
charakter cywilnoprawny, przypadajacych Powiatowi Bedzinskiemu lub jego jednostkom organizacyjnym
w czesci okreslonej:

1) w § 3 ust. 1 pkt 2, jako sprzecznej z art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”;

2) w § 10 ust. 2, jako sprzecznej z art. 508 Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2023 r. poz. 1610 z p6zn. zm.).
Uzasadnienie

W dniu 17 czerwca 2024 r. Rada Powiatu Bedzinskiego podjeta uchwale w sprawie szczegdtowych
zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty nalezno$ci pienieznych, majacych
charakter cywilnoprawny, przypadajacych Powiatowi Bedzinskiemu lub jego jednostkom organizacyjnym,
dalej jako ,,uchwata”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 21 czerwca 2024 .

Jako podstaweg prawng uchwaly powotano art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 59
1 art. 59a ustawy.

W trakcie oceny legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze jest ona czeSciowo niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 ustawy w przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika
lub interesem publicznym naleznosci pienigzne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce
samorzgdu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13, mogq by¢
umarzane, terminy ich splaty mogq zosta¢ odroczone lub platnosé¢ tych naleznosci moze zostaé roztozona
na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego. Natomiast, jak
wynika z ust. 2 ww. przepisu, organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresli szczegétowe
zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione
do udzielania tych ulg. Z kolei zgodnie z ust. 3 ww. przepisu organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowic¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych mowa w ust. 1,
w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1.
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Nalezy podkresli¢, ze przepis delegacyjny, tj. art. 59 ust. 2 ustawy, upowaznia rade do podjecia uchwaty,
ktéra stanowi akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta
W upowaznieniu ustawowym obowigzany jest dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjne;j
zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz
wiezi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypetnienie przez rade¢ przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa
skutkujace niewazno$cig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje
albo w catosci.

W ocenie organu nadzoru Rada Powiatu Bedzinskiego nieprawidtowo wykonata uprawnienia wynikajace
z omawianej normy kompetencyjnej.

W § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaly, powielajac regulacje art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy, pomini¢to wyrazenie z mocy
prawa, co prowadzi do modyfikacji regulacji ustawowej. Organ samorzadu terytorialnego moze wybraé
przestanki umorzenia, o ktorych mowa w art. 56 ustawy, jednakze nie jest upowazniony do ich modyfikowania
(art. 59 ust. 3 ustawy).

W § 10 ust. 2 uchwaly Rada Powiatu Bedzinskiego zastrzegla zas, ze Umorzenie naleznosci nastepuje
w formie jednostronnego oswiadczenia woli. Regulacja tej tresci jest sprzeczna z przepisami prawa.
Przedmiotowa uchwala dotyczy naleznosci cywilnoprawnych, a zrodlem ich powstania jest stosunek
cywilnoprawny. Czynno$ci cywilnoprawne to jedna z niewladczych form dzialania administracji, ktorych
skuteczno$¢ oceniana jest przez pryzmat norm prawa cywilnego. Jak wskazuje sie¢ w piSmiennictwie:
W zakresie sposobu udzielania ulg z uwagi na cywilnoprawny charakter naleznosci zastosowanie znajdujg
wylgcznie reguly przewidziane w przepisach prawa cywilnego. Z uwagi na wymog wywolania przez ulge
skutecznosci wygasnigcia lub zmiany stosunku cywilnoprawnego tqczgcego strony uchwata nie moze w tym
zakresie zmieniaé regulacji przewidzianych w Kodeksie cywilnym (P. Majka [w:] Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, wyd. 11, red. Z. Ofiarski, Warszawa 2020, art. 59). Ponadto, Catkowite lub czesciowe
umorzenie naleznosci cywilnoprawnej (odsetek) odbywa sie w drodze nieodplatnej umowy o zwolnienie z diugu
objetej art. 508 k.c., wedlug ktorego zobowiqzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia diuznika z diugu, a diuznik
przyjmuje zwolnienie. Umowny, a nie jednostronny charakter zwolnienia ma wymiar nie tylko prawny, lecz
takze moralny z uwagi na mozliwe upokorzenie dtuznika. (R. Szostak, Udzielanie ulg w sptacie naleznosci
cywilnoprawnych przystugujgcych jednostkom samorzqdu terytorialnego, ST 2011, nr 6, s. 48-56).

W orzecznictwie zwraca si¢ uwage, ze dopuszczalna jest konstrukcja, w ramach ktorej wniosek dtuznika
0o umorzenie nalezno$ci traktowany jest jako jego oswiadczenie woli w przedmiocie wygasnigcia
wierzytelnosci. W takiej sytuacji podmiot uprawniony do udzielenia ulgi, po przeprowadzeniu postepowania
zainicjowanego wnioskiem dtuznika, sktada oswiadczenie woli o umorzeniu dtugu i w ten sposob dochodzi do
zawarcia umowy opisanej w art. 508 Kodeksu cywilnego. Jak stanowi art. 78 § 2 zd. 2 Kodeksu cywilnego
Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentow obejmujgcych tres¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest
podpisany przez jedng ze stron, lub dokumentow, z ktorych kazdy obejmuje tres¢ oswiadczenia woli jednej
ze stron i jest przez nig podpisany. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika
2019 roku, sygn. akt [ GSK 1738/19 wskazal, ze Realizacja kompetencji organu gminy, o jakich stanowi art. 58
i 59 u.fp. nastepuje na podstawie przepisow prawa cywilnego, co oznacza, zZe przybiera postaé oswiadczenia
woli i takie umorzenie naleznosci cywilnoprawnej odpowiada w terminologii prawa cywilnego zwolnieniu
dtuznika z diugu. Zgodnie z art. 508 Kodeksu cywilnego zwolnienie diuznika z diugu przez wierzyciela odnosi
skutek w postaci wygasniecia zobowigzania tylko wtedy, gdy diuznik zwolnienie przyjmuje. Zatem zwolnienie
z dlugu ma charakter umowny, ale w przypadku wniosku o umorzenie naleznosci nastepuje na wniosek dtuznika
i skutkuje takze wygasnieciem zobowigzania, bo obejmuje oswiadczenie woli obu stron. Dtuznik wyraza wole
we wniosku, a organ w oSwiadczeniu zatatwiajgcym pozytywnie wniosek.

W przypadku nalezno$ci umarzanych z urzedu istotne jest zwrocenie uwagi na fakt, iz w toku procedury
zmierzajacej do udzielenia ulgi podmiot uprawniony nie dysponuje o$wiadczeniem woli dluznika wyrazonym
we wniosku. Przepis art. 59 ust. 3 ustawy odsyta do art. 56 ust. 1 ustawy, zawierajacego okolicznosci, ktorych
wystgpienie uprawnia do stosowania ulg z urzedu, jezeli rada powiatu tak postanowi w uchwale. W mysl
ww. przepisu naleznosci cywilnoprawne mogg by¢ umarzane z urzedu jezeli:

1. osoba fizyczna — zmarta, nie pozostawiajac zadnego majatku albo pozostawita majatek niepodlegajacy
egzekucji na podstawie odrebnych przepiséw, albo pozostawita przedmioty codziennego uzytku domowego,
ktorych taczna warto$¢ nie przekracza kwoty 6000 zi;
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2. osoba prawna — zostata wykreslona z wlasciwego rejestru osoéb prawnych przy jednoczesnym braku
majatku, z ktérego mozna by egzekwowac¢ naleznos¢, a odpowiedzialnos¢ z tytulu naleznosci nie przechodzi
Z mocy prawa na osoby trzecie;

3. zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty
wyzszej od kosztéw dochodzenia i egzekucji tej nalezno$ci lub postepowanie egzekucyjne okazato sig
nieskuteczne;

4. jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej ulegta likwidacji;
5. zachodzi interes publiczny.

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest nie wazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 111/23/2024 Rady Powiatu
Bedzinskiego z dnia 17 czerwca 2024 r. w sprawie szczegdtowych zasad, sposobu i trybu umarzania,
odraczania lub rozkladania na raty naleznosci pienig¢znych, majgcych charakter cywilnoprawny,
przypadajacych Powiatowi Bedzinskiemu lub jego jednostkom organizacyjnym — w czeSci okres§lonej
we wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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