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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.587.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr I11/21/2024 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 12 czerwca 2024 r. w sprawie oplat za korzystanie
z cmentarza komunalnego w Bedzinie w czesci dotyczacej, w czesci okreslonej w:

1) § 1 LP. II pkt 3, 4 i 6, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679), dalej jako ,,u.g.k.”, w zwiazku z art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2024 r. poz. 576);

2) § 3 jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

W dniu 12 czerwca 2024 r. Rada Miejska w Bedzinie podjeta uchwate Nr 111/21/20024 w sprawie oplat
za korzystanie z cmentarza komunalnego w Bedzinie, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie uchwaty wskazano art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 19 czerwca 2024 r.

W trakcie badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze jest ona czeSciowo niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. Jezeli przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy stanowigce
Jednostek samorzgdu terytorialnego postanawiajg o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i oplat
za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzgdzen
uzytecznosci publicznej jednostek samorzqdu terytorialnego.

W orzecznictwie za bezsporng uznaje si¢ przynalezno$¢ cmentarzy komunalnych do kategorii obiektow
uzytecznosci publicznej (zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 wrze$nia 2021 r., sygn. akt
II SA/Go 591/21, publ. CBOSA). Uchwala zawiera katalog optat, ktore maja by¢ ponoszone przez podmioty
korzystajgce z cmentarza komunalnego. Uwzgledniajac skutki, jakie wywoluje przedmiotowy akt, nalezy
przyzna¢ mu charakter zrodta prawa powszechnie obowigzujagcego na obszarze gminy — aktu prawa
miejscowego. Na jego podstawie dochodzi bowiem do wigzacego obcigzenia podmiotéw zewnetrznych wobec
administracji obowigzkiem ponoszenia optat za korzystanie z cmentarza komunalnego. Wykonanie zadan przez
organy gminy jest zatem uzaleznione od poniesienia stosownej optaty.

Wskazaé nalezy, ze z przepisow u.g.k. wynika ogdélna kompetencja pozwalajaca na ustanowienie na jej
podstawie optat za korzystnie z komunalnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Ustawa ta znajdzie
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zatem zastosowanie o tyle, o ile w danym przypadku nie be¢dzie koniecznym siggnigcie po przepisy szczegdlne.
Co istotne, wspomniane przepisy odrebne zawiera ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych, dalej jako
»Uu.c.c.z.”, stanowiagca lex specialis w stosunku do u.g.k. (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 marca
2016 r., sygn. akt III SA/Kr 1360/15, publ. CBOSA). Ponadto, jak wskazat WSA w Gliwicach, podstawy do
natozenia optat za korzystanie z cmentarzy komunalnych nalezy poszukiwaé w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k.
w zwigzku z art. 7 u.c.c.z. (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV SA/GI 890/15,
publ. CBOSA).

Zgodnie z art. 7 ust. 1-3 u.c.c.z.:
1. Grob nie moze byc¢ uzyty do ponownego chowania przed upltywem lat 20.

2. Po uplywie 20 lat ponowne uzycie grobu do chowania nie moze nastgpic, jezeli jakakolwiek osoba
zglosi zastrzezenie przeciw temu i uisci oplate, przewidziang za pochowanie zwilok. Zastrzezenie to ma skutek
na dalszych lat 20 i moze by¢ odnowione.

3. Przepisy ust. 11 2 nie majg zastosowania do chowania zwtok w grobach murowanych przeznaczonych
do pomieszczenia zwlok wiecej niz jednej osoby, a takze do chowania urn zawierajgcych szczqtki ludzkie
powstate w wyniku spopielenia zwlok.

Z powyzszej regulacji wynika, ze ograniczenia dotyczace ponownego uzycia grobu nie maja
zastosowania do grobow murowanych przeznaczonych do pochowania zwlok wigcej niz jednej osoby, a takze
do chowania urn zawierajacych szczatki ludzkie powstate w wyniku spopielenia zwlok. Tym samym
uprawnieni do takiego grobu nie tylko nie musza po uptywie 20 lat przedluza¢ tego prawa, ale takze uiszczac
ponownej oplaty. W tym wypadku zarzadowi cmentarza nie przystuguje prawo dysponowania wolnymi
miejscami ani przed ani po uptywie 20 lat od pochowania, ani do pobierania kolejnej optaty (por. wyrok SN
z dnia 3 grudnia 2010 r., sygn. akt I CSK 66/10, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2015 r., sygn.
akt IIT SA/Wr 810/14, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt IV SA/Po 111/23, wyrok
WSA w Krakowie z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt III SA/Kr 1360/15, publ. CBOSA, czy tez E. Darmorost
[w:] Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych. Komentarz, Warszawa 2014, art. 7.).

W konsekwencji rada gminy nie jest uprawniona do ustalania oplaty o charakterze czasowym
w odniesieniu do grobow murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wigcej niz jednej osoby oraz
w przypadku chowania urn zawierajacych szczatki ludzkie powstale w wyniku spopielenia zwlok. Jedynym
ograniczeniem czasowym dopuszczalno$ci dokonania pochowku w istniejacym grobie murowanym,
wprowadzonym na podstawie art. 7 ust. 6 u.c.c.z., jest uptyw terminu dwudziestu lat od wydania decyzji
o zamknigciu cmentarza.

Tymczasem w § 1 LP. II uchwaly przewidziano optate za przedtuzenie prawa do miejsca pod grob
ziemny urnowy w wysokosci 400,00 zt (pkt 4.) oraz za przedluzenie prawa do miejsca pod gréb murowany
urnowy pojedynczy w wysokosci 1000,00 zt (pkt 6.), co pozostaje w oczywiste]j sprzeczno$ci z przepisem ar. 7
ust. 3 u.c.c.z.

Ponadto w § 1 LP. II pkt 3 uchwaty ustalono optate za przedtuzenie prawa do miejsca pod gréb ziemny
rodzinny, jednakze w § 1 LP. I nie wskazano optaty za udost¢pnienie miejsca pod taki grob (wskazano tylko
grob ziemny dziecka, grob ziemny pojedynczy i grob ziemny urnowy).

Réwniez w § 1 LP. I ustalono, sprzecznie z art. 7 ust. 3 u.c.c.z., oplate za przedtuzenie prawa do miejsca
pod grob murowany urnowy pojedynczy w wysokosci 1.000 zt, natomiast w LP. I tegoz paragrafu nie ustalono
optaty za udostgpnienie miejsca pod taki grob (tj. murowany urnowy pojedynczy). W §1 LP. I pkt 3 uchwaty
wymienia si¢ jedynie grob ziemny urnowy (maksymalnie dwie urny), a w LP. I pkt 7 grob murowany urnowy
(maksymalnie sze$¢ urn). Regulacja ta jest wigc niespdjna i nielogiczna, a zatem sprzeczna z zasadami
poprawne;j legislacji.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa
organy wladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢é wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rad¢ przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznos$cia



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 5214

uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Jak wynika
z powyzszego, Rada przyjmujac przedmiotowg uchwate nie wypelnita nalezycie przyznanej jej kompetencji,
a zatem w sposob istotny naruszyta prawo.

Ponadto, w zawiadomieniu z dnia 3 lipca 2024 r. 0 wszczgciu postgpowania nadzorczego w niniejszej
sprawie organ nadzoru zakwestionowat postanowienie § 3 uchwaty, zgodnie z ktorym Traci moc Uchwata
Nr XXX11/336/2013 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 28 stycznia 2013 roku w sprawie ustalenia wysokosci optat
za korzystanie z cmentarza komunalnego i urzqdzen znajdujqgcych si¢ na cmentarzu komunalnym, gdyz uchwata
ta, podjeta nie jako akt prawa miejscowego, lecz uchwala ,,zwykta” nie moze by¢ uchylona aktem prawa
miejscowego.

Pismem z dnia 8 lipca 2024 r., WGK.7021.4.8.2024, Prezydent Miasta Bedzina wyjasnil, iz uchwala
Rady Miejskiej Bedzina nr XLIV/393/2017 z dnia 13.12.2017 r. uchylajaca uchwat¢ Rady Miejskiej Bedzina
nr XXXI1/336/2013 z dnia 28.01.2013 zostata wyeliminowana z obrotu prawnego na skutek prawomocnego
wyroku WSA z dnia 5 sierpnia 2020 r. sygn. akt SA/GI1 353/20, zatem uchwata z 2013 r. obowigzywata do dnia
wejscia w zycie uchwaty z 2024 r. Organ nadzoru zaakceptowatl to wyjasnienie.

Nie znajduje natomiast akceptacji organu nadzoru przedstawione w omawianym pi$mie stanowisko
Prezydenta Miasta Bedzina jakoby nie byl trafny argument, iz niedopuszczalne jest uchylenie aktem prawa
miejscowego uchwaly nieposiadajgcej takiego charakteru. Zdaniem Prezydenta [...] przepis uchylajgcy jest
czescig aktu normatywnego. W niniejszej sprawie takim aktem normatywnym jest nowa uchwata. Skoro [...]
nowa uchwata powinna zosta¢ uchwalona jako prawo miejscowe, a jej czescig musi by¢ przepis uchylajgcy
dotychczas obowigzujgcq uchwate, [...], to konsekwencjg tego stanu rzeczy powinno by¢ to, Ze przepis
uchylajgcy dotychczas obowigzujgcq uchwate bedzie stanowic¢ czes¢ nowej uchwaty. Zasadq jest to, ze przepisy
koncowe zawiera si¢ w tym samym akcie prawnym, ktorego one dotyczq.

Dodatkowo, zdaniem Prezydenta, nie jest przekonujacy jedyny argument wskazany w zawiadomieniu na
poparcie oceny prawnej, iz uchylenie w uchwale podjetej jako prawo miejscowe dotychczas obowiazujacej
uchwaty podjetej nie jako prawo miejscowe prowadzi do [...] nieczytelnosci i stanu niepewnosci prawnej
w zakresie obowigzywania uchwat ogloszonych w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego.

Organ nadzoru podtrzymuje w tym zakresie stanowisko wyrazone w zawiadomieniu o wszczgciu
postepowania nadzorczego, zgodnie z ktérym niedopuszczalna jest zmiana uchwaty nie bedacej aktem prawa
miejscowego (tzw. uchwaty zwyktej) uchwala posiadajaca charakter aktu prawa miejscowego. Zmiana uchwaty
powinno nastgpi¢ w takim samym trybie, w jakim uchwata zmieniana weszta w zycie; charakter prawny aktu
zmieniajacego jest obligatoryjnie taki sam, jak aktu zmienianego. Przepisy zmieniajgce majg charakter
niesamodzielny. Wobec powyzszego, jedynym legalnym sposobem zmiany uchwaty, ktérej nie przypisano
waloru aktu prawa miejscowego, jest uchwata zwykta. Wprowadzenie dwdch réznych trybow wejscia w zycie
uchwaty — innego w uchwale pierwotnej i innego w uchwale uchylajacej powoduje, Zze akt ten jest sprzeczny
z wyrazong w Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa prawnego.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje W wyraznej sprzecznosci
z okre$lonym przepisem prawnym, a sprzecznos$¢ ta jest oczywista, bezposrednia i wynika wprost z porownania
tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego
cz¢$¢ nie powinien wejs¢ do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu,
czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes$¢, nie
wywoluje skutkoéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 111/21/2024 Rady Miejskiej Bedzina
z dnia 12 czerwca 2024 r. w sprawie optat za korzystanie z cmentarza komunalnego w Bedzinie — w cze$ci
wskazanej na wstepie, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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