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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.59.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2024 r.
poz. 609 i 721) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890, 2029 i 2739)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 17/111/24 Rady Gminy Swierklany zdnia 19 czerwea 2024 1. wsprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Swierklany w jednostce ,,A” Jankowice — Etap 1
(Dz. Urz. Woj. Sla. z 2024 r., poz. 4465), w czesci § 2 pkt 2 w zakresie stow: po wyrazie ,,ES”.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 19 czerwca 2024 r. Rada Gminy Swierklany podjeta uchwate Nr 17/111/24 w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Swierklany w jednostce ,,A” Jankowice —
Etap L

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 24 czerwca 2024 r. Rada Gminy Swierklany przekazata organowi nadzoru uchwate
Nr 17/111/24, a w dniu 1 lipca 2024 r. Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania
oceny zgodno$ci tej uchwaty z prawem.

W dniu 27 czerwca 2024 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztoZenia wyjasnien.

Wéjt Gminy Swierklany skorzystal z przystugujacego uprawnienia iw dniu 4 lipca 2024 r. ztozyt
wyjasnienia w sprawie.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:

W § 2 pkt 2 badanej uchwaty ustalono, ze w § 12 po wyrazie ,, ES” dodaje sie przecinek oraz dopisuje sie
wyrazy L, ZN”. Jednak analiza zmienianej uchwaly Nr204/XXXI/17 Rady Gminy Swierklany z dnia
22 czerwca 2017 r. wsprawie —miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Swierklany
w jednostce ,, A" Jankowice — Etap I (Dz. Urz. Woj. Sl. Z 2017 r., poz. 3805) oraz uchwaty Nr 266/XXXIX/21
z 19 lipca 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Swierklany w jednostce ,,A” Jankowice — Etap I (Dz. Urz. Woj. SL. z 2021 r., poz. 5074) wykazata, ze zaréwno
w uchwale pierwotnej —z 2017 r., jak iwuchwale z2021, w § 12 nie wystgpuje symbol ,,ES”, a wigc
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nie mozna po nim wprowadzi¢ zadnego przepisu. Tym samym, ustalenie § 2 pkt 2 uchwaly —po raz drugi
zmieniajacej uchwale pierwotna, narusza § 87 wust.3, wzwigzku z § 143 Zasad techniki prawodawczej,
stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1., poz. 283 zwanego dalej ztp.). Przepis ten jednoznacznie
wskazuje, ze zmiana przepisu polegajaca na zastgpieniu w nim, dodaniu lub skresleniu wyrazow lub znakow
interpunkcyjnych, moze by¢ zastosowana bez przytaczania jego pelnego, nowego brzmienia, tylko wtedy, gdy
zachowane zostang dwa, przytoczone w tym przepisie warunki. I tak: przepis zmieniajacy winien wskazywaé
jednoznacznie dokonywang zmiang przy zastosowaniu w szczegdlnosci zwrotu — "wyrazy "..." (nazwa znaku
interpunkcyjnego) zastepuje sie wyrazami "..." (nazwa znaku interpunkcyjnego)", "po wyrazach "..." (nazwa
znaku interpunkcyjnego) dodaje si¢ wyrazy "..."(nazwa znaku interpunkcyjnego)" albo "skresla si¢ wyrazy "..."
(nazwa znaku interpunkcyjnego)”. Przede wszystkim jednak, zmiana przepisu dokonywana we wskazanej
formie, musi sprzyjaé wyrazeniu intencji prawodawcy w sposob zrozumialy dla adresatow. Zastosowany
w § 12 uchwaty zwrot: po wyrazie ,,ES” dodaje si¢ (...) nie tylko nie spetnia przytoczonego warunku, ale
osiagga wrecz odwrotny skutek. Niewtasciwie, bo sformulowany wbrew zasadzie precyzji i komunikatywnosci,
przepis § 2 pkt 2 uchwaty, narusza takze § 6 ztp., ktéry nakazuje by przepisy byly redagowane tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nim norm, wyrazaty intencje prawodawcy.

W ztozonych wyjasnieniach Wojt Gminy Swierklany przyznaje, ze nieprecyzyjnie sporzadzono ustalenia
§ 2 pkt 2 uchwaly. Jednoczesnie Wojt Gminy Swierklany wnidst o stwierdzenie niewaznosci w czes$ci uchwaty
w § 2 pkt 2, w zakresie sformutowania po wyrazie ,,ES”.

Stwierdzenie niewaznosci § 2 pkt 2 uchwaly w zakresie stow: po wyrazie ,,ES”, zgodnie z wnioskiem
Gminy wyartykutlowanym w jej odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego,
nie wypelnia catkowicie nakazu § 87 ust. 3 z#p., jednak eliminuje oczywiste naruszenie przepisu rozporzadzenia
i pozostawia w obrocie prawnym uchwate Nr 17/111/24 Rady Gminy Swierklany z dnia 19 czerwca 2024 r.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczytlo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na cata
uchwale.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Gminy Swierklany Nr 17/111/24
z 19 czerwca 2024 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Swierklany w jednostce ,,A” Jankowice — Etap I, moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a zatem,
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest
uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Gminy Swierklany rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dor¢czenia
Radzie Gminy Swierklany.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.
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2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wilasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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