DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 22 lipca 2024 r. Podpisany przez:

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 22.07.2024 08:22:30

Poz. 5193

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.644.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr IV.18.2024 Rady Miasta Wojkowice z dnia 17 czerwca 2024 r. w sprawie ustalenia szczegdtowych
zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia imieszkaniach treningowych lub
wspomaganych, w cze$ci dotyczacej § 5, § 61§ 8 uchwaly, jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 2023 1. poz. 901 z pdzn. zm.) dalej jako ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 czerwca 2024 r. Rada Miasta Wojkowice podjeta uchwate NR 1V.18.2024 w sprawie
ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych, dalej jako uchwata.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 18 czerwca 2024 r.

Analizujac przedmiotowa uchwale organ nadzoru stwierdzil, Ze jest ona czeSciowo niezgodna
z obowigzujacymi przepisami prawa.

W § 5 ustalono odptatnos¢ za pobyt w mieszkaniach treningowych i wspomaganych oraz os$rodkach
wsparcia innych niz oérodki udzielajgce schronienia osobom bezdomnym oraz innych niz Klub Senior +,
w formie tabeli przewidujacej, w Lp. 5., odptatno$¢ w wysokosci 100% dochodu, jezeli dochdd ten wynosi
ponad 250% kryterium dochodowego ustalonego zgodnie =z art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej.
Jak podnosi si¢ w orzecznictwie sadowym Ustalenie podstawy dla wyliczenia oplaty za pobyt w mieszkaniu
chronionym stanowi kluczowy element szczegotowych zasad odplatnosci, o ktorych mowa w art. 97 ust. 5 u.p.s.
Delegacja wyrazona w art. 97 ust. 5 u.p.s. nie zawiera Zadnych wytycznych wskazujgcych na czynniki czy
kryteria, ktore powinny by¢ uregulowane, uwzglednione przez organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego, ustalajgcy szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci. Uchwata rady gminy, powiatu powinna
tak ksztaltowac¢ zasady odplatnosci, by wuwzglednialy one zakres Swiadczonych ustug iich koszty.
Art. 97 ust. 5 u.p.s. ma charakter upowaznienia ogolnego do wydania aktu prawa miejscowego. Jedyng
wskazowkqg dla miejscowego prawodawcy jest obowigzek dopetnienia wymogu szczegotowosci, czyli
samodzielnego doboru kryteriow odplatnosci. Nie oznacza to jednak niczym nieskrepowanej swobody rady
gminy realizujgcej swoje kompetencje w tym zakresie. Wigksza skala swobody prawotworczej, jaka wystepuje
przy ogolnym upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktow prawa miejscowego i brak precyzyjnych
wytycznych co do tresci takich podustawowych uregulowan jest bowiem ograniczona catoksztaltem i celem
przepisow normujgcych dziedzine, ktorej dany akt, wydany w oparciu o upowaznienie dotyczy. Zgodnie bowiem
zart. 97 ust. l up.s., oplate za pobyt w osrodkach wsparcia imieszkaniach chronionych ustala podmiot
kierujgcy w uzgodnieniu z osobq kierowanq, uwzgledniajgc przyznany zakres ustug. Rada ustalajgc
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szczegotowe zasady odplatnosci, powinna okreslic¢ jedynie granice, wramach ktorych optata winna zostaé
ustalona przez uprawniony podmiot (wyrok WSA wklodzi z14 czerwca 2023 r., II SA/Ld 409/23).
W kontekscie powyzszych rozwazan zastrzezenie organu nadzoru budzi w szczegdlnosci postanowienie § 5
Lp. 5, w ktérym za pobyt w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym oraz o$rodkach wsparcia innych niz
osrodki udzielajace schronienie osobom bezdomnym oraz inne niz ,,Klub Senior+” przewidziano odptatnos¢
w wysokosci 100% dochodu, jezeli dochdd ten przekracza 250% kryterium dochodowego ustalonego zgodnie
z art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej (tj. 1940 zt dla osoby gospodarujacej samotnie oraz 1500 zt na osobg
w rodzinie). Pobyt w mieszkaniach treningowych i wspomaganych, a takze osrodkach wsparcia wskazanych
w § 5 uchwaly nie wigze si¢ z zapewnieniem calodobowego utrzymania, rozwigzanie takie oznaczaloby zatem
pozbawienie osoby skierowanej srodkow do zycia, co jest oczywiscie sprzeczne z podstawowymi zasadami
i celami opieki spotecznej i jako takie niedopuszczalne. Nalezy zauwazy¢, ze nawet mieszkancy domu pomocy
spotecznej uiszczaja optate za pobyt w DPS w wysokos$ci nie przekraczajacej 70% ich miesiecznego dochodu
(art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy). Konieczno$¢ zmiany stawki wskazanej w § 5 Lp. 5 wymaga, w ocenie organu
nadzoru, ponownej rekonstrukcji catej tabeli odptatnosci.

Z kolei uregulowania dotyczace odptatnos$ci za uczestnictwo w zajeciach Klubu Senior + jako o$rodka
wsparcia nie znajduja podstawy prawnej. Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w wyroku WSA w Gliwicach
z5 wrzesnia 2023 r., II SA/Gl 1081/23 (publ. CBOSA), ktére organ nadzoru podziela: Z tresci
art. 97 ust. 5 u.p.s. nie mozna wywies¢ kompetencji Rady /../ do ustalenia zwolnien z odptatnosci za
uczestnictwo w zajeciach organizowanych przez oSrodek wsparcia. Dodatkowo, art. 97 ust. 5 u.p.s.
nie upowaznia do ustalania wysokosci oplat tylko do ustalenia zasad ponoszenia odptatnosci. Uchwala w tym
zakresie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego, co stanowi o jej istotnej sprzecznosci z prawem.
Konieczne jest wiec zakwestionowanie § 6 (okreslajacego wysokos¢ miesiecznej odptatnosci z udziat
w zajgciach) 1 § 7 uchwaly (okreSlajacego zwolnienie z obowigzku ponoszenia ww. odptatnosci),
a w konsekwencji rowniez § 8, jako niezgodnych z zakresem upowaznienia ustawowego co do ustalenia zasad
ponoszenia odptatnosci za uczestnictwo w zajeciach organizowanych przez osrodek wsparcia.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Istotne naruszenie
prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta
jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od daty
jego podjecia (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18; CBOSA).

Zdaniem organu nadzoru rozwigzania, ktorych niewazno$¢ stwierdzono, powinny by¢ przedmiotem
uchwaty Rady Miasta Wojkowice podjetej, zuwagi na spoteczng doniostos¢ przedmiotu regulacii,
w najkrotszym mozliwym czasie.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
wart. 90. Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty NR IV.18.2024 Rady Miasta
Wojkowice z dnia 17 czerwca 2024 r. w sprawie ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za
pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych w czesSci wskazanej na wstepie
jest uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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