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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.615.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 12 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 22/111/2024 Rady Miejskiej w Kaletach z dnia 7 czerwca 2024 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
za ushlugi sasiedzkie oraz szczegotowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak
rowniez trybu ich pobierania, a takze szczegétowych warunkéw przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru
i zakresu ushug sasiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania takich uslug, w catosci, jako sprzecznej
z art. 50 ust. 6, 6a i 6b ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 ze zm.),
dalej jako ,,ustawa”, w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 7 czerwca 2024 r. Rada Miejska w Kaletach przyjeta uchwale Nr 22/111/2024 w sprawie
okreslenia szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
za ustugi sasiedzkie oraz szczegdlowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat,
jak réwniez trybu ich pobierania, a takze szczegotowych warunkow przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru
i zakresu ustug sgsiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ustug, dalej jako ,,uchwata”.
W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in. art. 50 ustawy.

Wskazana uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 12 czerwca 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w catosci z przyczyn opisanych ponizej.

Podstawe prawng uchwaty stanowi art. 50 ust. 6 i ust. 6a ustawy. Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy Rada
gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe warunki przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0sob
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak
rowniez tryb ich pobierania. Wskazany przepis ustawy, wprowadza obligatoryjne elementy uchwaly, tj.:

1) szczegétowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi);

2) szczegotowe warunki cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat;

3) tryb ich pobierania.
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Natomiast art. 50 ust. 6a ustawy stanowi, iz W przypadku organizowania przez gmine ustug
opiekunczych w formie ustug sqsiedzkich rada gminy w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze
szczegolowe warunki przyznawania ustug sqgsiedzkich, wymiar i zakres ustug sqsiedzkich oraz sposob
rozliczania wykonywania takich ustug.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego, wigc winna ona kompleksowo
regulowaé zawarta w niej materi¢. Przyjmuje si¢, iz rada gminy powinna uja¢ w uchwale podejmowanej na
podstawie art. 50 ust. 6 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie. Pominigcie bowiem przez organ
stanowiacy gminy ktorego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementéw skutkuje brakiem pelnej
realizacji tego upowaznienia i ma istotny wptyw na ocene zgodno$ci z prawem podjetego aktu.

Organ nadzoru réwniez wskazuje, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialajag w granicach
1 na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera normg¢ zakazujaca domniemywania
kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu witadzy publicznej byty oparte
na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazac, ze tytul uchwaly powinien
otrzyma¢ brzmienie zgodnie z ww. delegacja ustawowa ,,w sprawie okreslenia szczegdétowych warunkéw
przyznawania i odplatno$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdétowych warunkow
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat, jak réwniez tryb ich pobierania, a takze okreslenia
szczegdlowych warunkow przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sasiedzkich oraz sposobu
rozliczania wykonywania takich ustug.”

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa uchwata obarczona jest wewngtrzng sprzeczno$cig. Tytut uchwaty,
a takze tre$¢ § 1 uchwaty wskazuje, ze okresla ona szczegotowe warunki przyznawania i odptatnosci za ushugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi, za ustugi sgsiedzkie. Tymczasem ze wstgpu do tabeli zawartej w § 2 zalgcznika
Nr 1 do uchwaly: Ustugi opiekuncze oraz specjalistyczne ustugi opiekuncze, ustugi sqsiedzkie przystugujq
osobom i rodzinom, ktorych dochod przekracza kwote kryterium dochodowe, okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy
o pomocy spotecznej, pod warunkiem ich zwrotu na zasadach okreslonych w ponizszej tabeli: (...) wynika,
ze Rada okreslita, zasady zwrotu wydatkow na ww. ustugi. Z kolei uregulowanie zawarte w tabeli odnosi si¢
do wysokosci odptatnosci za ww. ustugi.

Ponadto nalezy wskazac, ze przepis zawarty w § 2 zalacznika Nr 1 do uchwaly sugeruje, ze przyznanie
wskazanych tam ustug zalezy od sytuacji finansowej 0so6b ubiegajacych si¢ o nie (ustugi opiekuncze oraz
specjalistyczne ustugi opiekuncze, ustugi sgsiedzkie przystugujq osobom i rodzinom, ktorych dochod przekracza
kryterium dochodowe), podczas gdy przestanki przyznawania ww. uslug nie sg zwigzane z sytuacjg finansowa
swiadczeniobiorcy, ktora jedynie wptywa na wysoko$¢ odptatnosci za zrealizowane ustugi.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod
szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawistos¢
sagdow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwos$ci, przestrzeganie
zasad poprawnego prawotworstwa, jawno$¢ i jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek
»~Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000,
s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r.
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(sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715) podnidst, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane
w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac mogg stanowienia norm
prawnych niebudzqcych wagtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
Jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Przedmiotowa uchwata
ma walor aktu powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formutowania zawartych w nim postanowien
na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego (art. 7 Konstytucji RP), precyzyjnie i kompleksowo
realizujacych delegacje ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste.

Zdaniem organu nadzoru regulacja okreslona w § 5 ust. 3 Zal. nr 1 do uchwaty: Osoba moze zostaé
zwolniona catkowicie lub czegsciowo w innym przypadku, niz okreslone w ust. 1 i 2 na uzasadniony wniosek
pracownika socjalnego, stanowi katalog otwarty zwolnien z odplatnosci za ustugi opiekuncze i dopuszcza
zastosowanie innych, nieprzewidzianych w uchwale kryteriow od spetnienia, ktorych uzaleznione jest
cze$ciowe lub catkowite zwolnienie od optat, co nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcym stanie prawnym.
Ponadto Rada zostala upowazniona jedynie do okreslenia szczegétowych warunkow czeSciowego
lub catkowitego zwolnienia od oplat za takie ustugi, a nie do okreslenia trybu, w jakim dziatania takie
sg dokonywane. W tym zakresie nie miesci si¢ rowniez okreslenie katalogu podmiotow na wniosek, ktorych
takie zwolnienie moze by¢ dokonane.

Dalej nalezy wskaza¢, ze Rada Miejska w Kaletach przepisem § 1 ust. 3 zalacznika Nr 2 do uchwaty
ustalita zakres ustug sasiedzkich, postanawiajac, ze ushugi sasiedzkie obejmujag pomoc w zaspokojeniu
codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczng oraz zapewnienie kontaktow z otoczeniem, z tym
zastrzezeniem, ze ustugi sasiedzkie moga by¢ przyznane, jako wytaczna forma uslug opiekunczych osobom,
ktére wymagaja pomocy w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych lub zapewnieniu kontaktu
z otoczeniem. W ocenie organu nadzoru zastrzezenie, jakie Rada Miejska uczynita w tym przepisie, prowadzi
do zawezenia katalogu podmiotéw uprawnionych do skorzystania z ustug sasiedzkich. Taki zapis wyklucza
osoby nienalezace do osob, ktére wymagaja pomocy w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych lub
zapewnieniu kontaktow z otoczeniem, z mozliwosci ustug sasiedzkich, — co stanowi istotne naruszenie prawa
i jest niezgodne z art. 50 ust. 6b ustawy, zgodnie z ktérym Rada gminy moze postanowi¢ o rozszerzeniu
katalogu o0sob, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, o osoby, dla ktorych wsparcie w postaci ustug sasiedzkich bedzie
mialo charakter uzupetniajacy opieke sprawowang przez rodzing, a takze wspolnie niezamieszkujacego
matzonka, wstepnych i zstepnych.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogoéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje,
ze dany akt, czy jego czg¢$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt
I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21,
publ. Centralna Baza Orzeczef Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cz¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 22/111/2024 Rady Miejskiej
w Kaletach z dnia 7 czerwca 2024 r. w sprawie okre$lenia szczegdtowych warunkow przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wyltaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, za uslugi sgsiedzkie oraz szczegdétowych warunkow
czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez trybu ich pobierania, a takze szczegdtowych
warunkow przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sgsiedzkich oraz sposobu rozliczania
wykonywania takich ustug - w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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