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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.55.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 12 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2024r.
poz. 609 1 721) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890, 2029 i 2739)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr I1/22/2024 Rady Miasta Raciborz z dnia 5 czerwca 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow zlokalizowanych w jednostce strukturalnej Plonia
w Raciborzu (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2024 r., poz. 4351).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 5 czerwca 2024 r. Rada Miasta Raciborz podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow zlokalizowanych w jednostce strukturalnej Plonia
w Raciborzu.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — dalej zwana réwniez upzp, w dniu 12 czerwca 2024 r. Rada Miasta Raciborz przekazata
organowi nadzoru uchwate Nr 11/22/2024 a w dniu 26 czerwca 2024 r. Wojewoda otrzymal dokumentacje prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 26 czerwca 2024 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
0 mozliwosci ztoZenia wyjasnien.

Gmina skorzystala z przystlugujacego uprawnienia iw dniu 5lipca 2024 r. zlozyla wyjasnienia
W sprawie.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podj¢ta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3 pkt 1
ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U.z2023r., poz. 1688), wskazujacy, ze w przypadku gdy nie wystapiono
o opinie iuzgodnienia przed dniem wej$cia w zycie ustawy, przepisy (art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6
iust. 3 pkt11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 upzp) dotyczace definicji, cze$ci ustalen z zakresu
obowigzkowych 1 fakultatywnych elementow planu miejscowego, dotyczace zakresu i skali projektu planu
miejscowego oraz organdw opiniujgcych i uzgadniajacych, stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.
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Natomiast ze wzgledu na fakt podjecia uchwaty intencyjnej po 24 grudnia 2021 r., wtym przypadku
obowigzuja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2021r.,
poz. 2404 — dalej: rozporzgqdzenie), jak stanowi § 12 ust. 1 tegoz rozporzgdzenia.

W rzeczonej uchwale zastosowano symbole: JZ5.1MN, JZ5.2MN, JZ5.1MN-U, JZ5.1P-U, JZ5.1ZN,
JZ5.1KR, JZ5.2KR, JZ5.3KR. Zastosowane symbole sg niezgodne z wytycznymi zawartymi w § 4 pkt 1
rozporzgdzenia, § 9 pkt 1 rozporzgdzenia a takze pkt 6 Standardow stosowania w projekcie planu miejscowego
symboli, nazw i oznaczen graficznych zawartych w zataczniku nr 1 do rozporzgdzenia.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach tlumaczy, ze oznaczenie literowo-cyfrowe zastosowane przed
numerami i symbolami poszczegolnych terenéw wynika z przyjetej i stosowanej od kilkunastu lat w planach
miejscowych dla miasta Raciborza systematyki nazewnictwa i numeracji poszczego6lnych terenéw, majacej na
celu uszeregowanie iuporzadkowanie kolejnych zmian obowiagzujacego planu. Wedlug Gminy powyzsze
zostato przewidziane przez ustawodawce dopuszczeniem podzialu obszaru objgtego planem na jednostki
przestrzenne, co pozwala na stanowienie aktow prawa miejscowego w sposob spojny, zintegrowany i co bardzo
wazne utrwalony irozpoznawalny przez mieszkancow — przyjeta systematyka dotyczy pierwszego cztonu
oznaczenia terenu, tj. oznaczenia ,,przed kropka”. Oznaczenie ,,po kropce”, zgodnie z rozporzgdzeniem, to
numer terenu w ramach jednostki oraz jego przeznaczenie. Wobec powyzszego, wedtug Gminy, mozliwe jest
bezbtedne ijednoznaczne przyporzadkowanie kazdego terenu zgodnie zklasami przeznaczenia terenu
okreslonymi w tym rozporzgdzeniu do terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi w danym planie
miejscowym.

Wojewoda przyjal wyjasnienia Gminy, jednak nie moze si¢ z nimi zgodzi¢. Nalezy pamigtac, ze § 4
pkt 1 rozporzqdzenia stanowi, ze ustalenia dotyczqce przeznaczenia terenow zwierajg okreslenie przeznaczenia
poszczegolnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, w tym nazwe klasy przeznaczenia terenu oraz symbol
wraz z numeracjq wyrozniajgcq je sposrod innych terenow, zgodnie z zalqcznikiem nr 1 do rozporzgdzenia.
Natomiast § 9 pkt 1 tego rozporzqdzenia wskazuje, ze symbole, nazwy ioznaczenia graficzne dotyczgce
przeznaczenia terenow stosowane w projekcie planu miejscowego oraz standardy ich stosowania okresla
zatgeznik nr 1 do rozporzgdzenia. Z kolei, zgodnie zpkt6 standardow stosowania w projekcie planu
miejscowego symboli, nazw i znaczen graficznych wskazano: tereny numeruje si¢ kolejno, stosujqgc liczby
catkowite — najpierw numer w ramach planu miejscowego, nastepnie symbol, przy czym:

a) pomiedzy numerem a symbolem nie stosuje si¢ Zadnych znakow,

b) numeracje terenow ustala si¢ dla calego planu miejscowego w sposob ciggly w ramach danego
przeznaczenia,

¢) dopuszcza sie podzial obszaru objetego planem miejscowym na jednostki przestrzenne, w ramach
ktorveh ustala sie numeracje terenow w sposob ciggly w ramach danego przeznaczenia. Numer terenu sklada
sie z numeru jednostki przestrzennej oraz numeru terenu w ramach jednostki oddzielonych kropkq.

Zatem, jak mozna wywodzi¢ z powyzej przytoczonych przepisow — zastosowanie dla wydzielonej
jednostki przestrzennej symbolu literowo-cyfrowego nie jest dopuszczalne.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczytlo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bgdg rzutowa¢ na calg
uchwale.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze uchwata Rady Miasta Raciborz Nr 11/22/2024 z dnia
5 czerwca 2024 1. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
zlokalizowanych ~w jednostce strukturalnej Plonia w Raciborzu, narusza wymienione Ww niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygniccia stato si¢
konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwatly
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Miasta Raciborz rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia
Radzie Miasta Raciborz.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wilasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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