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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.633.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 12 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 21(Il1)24 Rady Gminy Poraj z dnia 10 czerwca 2024 r. w sprawie przyj¢cia Regulaminu udzielania

pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkatlych na terenie Gminy Poraj,

w cato$ci, jako sprzecznej z art. 90f pkt 1 w zwiazku z art. 90d ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r.

o systemie oswiaty (Dz. U. z 2024 r. poz. 750) , dalej jako: ,ustawa” i w zwiazku z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 czerwca 2024 r. Rada Gminy Poraj podjeta uchwale w sprawie przyjecia Regulaminu
udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkatych na terenie Gminy Poraj,
dalej jako: ,,uchwata”.

Zatacznik do uchwaty stanowi REGULAMIN UDZIELANIA POMOCY MATERIALNEJ
O CHARAKTERZE SOCJALNYM DLA UCZNIOW ZAMIESZKAEYCH NA TERENIE GMINY PORAJ, dalej
jako: ,,Regulamin”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 90f ustawy.
Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 12 czerwca 2024 .

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Zze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 90f ustawy: Rada gminy uchwala regulamin udzielania pomocy materialnej o charakterze
socjalnym dla uczniow zamieszkatych na terenie gminy, kierujqc si¢ celami pomocy materialnej o charakterze
socjalnym, w ktorym okresla w szczegolnosci:

1) sposob ustalania wysokosci stypendium szkolnego w zaleznosci od sytuacji materialnej uczniow i ich
rodzin oraz innych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 90d ust. 1;

2) formy, w jakich udziela si¢ stypendium szkolnego w zaleznosci od potrzeb uczniow zamieszkatych na
terenie gminy;

3) tryb i sposob udzielania stypendium szkolnego,
4) tryb i sposob udzielania zasitku szkolnego w zaleznosci od zdarzenia losowego.

Kolejno, zgodnie z art. 90d ust. 9 ustawy: Stypendium szkolne nie moze by¢ nizsze miesigcznie niz 80%
kwoty, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych i nie



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 5125

moze przekracza¢ miesiecznie 200% kwoty, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o swiadczeniach rodzinnych.

Nalezy podkreslic, ze uchwala podejmowana na podstawie art. 90f ustawy stanowi akt prawa
miejscowego. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej
dziataja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania i kompetencje, sposoéb ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji
publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje powinien S$cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rad¢ przy podejmowaniu
ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty
odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w cato$ci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
0z. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), w ktorym stwierdzono, iz: opierajgc
sig na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykiadnie — oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy Poraj w analizowanej uchwale podjeta probe
wypehienia delegacji ustawowej art. 90f pkt 1 ustawy tj. okreslenia sposobu ustalania wysokosci stypendium
szkolnego w zaleznos$ci od sytuacji materialnej uczniéw i ich rodzin oraz innych okolicznos$ci, o ktorych mowa
w art. 90d ust. 1.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskaza¢, ze Rada w § 5 ust. 1-3 Regulaminu postanowita, ze:

1. Miesigczng wysokos¢ dochodu na osobe w rodzinie ucznia uprawniajgcq do ubiegania sie
o stypendium szkolne ustala si¢ na zasadach okreslonych w art. 8 ust 3-13 ustawy z dnia 12 marca 2004 r
— 0 pomocy spotecznej z tym, ze do dochodu nie wlicza si¢ Swiadczen pomocy materialnej, o ktorych mowa
wart. 90c ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty.

2. W zaleznosci od sytuacji materialnej ucznia i jego rodziny wysokos¢ stypendium szkolnego wynosi
miesiecznie:

Dochod na cztonka rodziny Wysokosé¢ stypendium
Do 65% kryterium dochodowego 0d 101% do 120% kwoty zasitku rodzinnego
Powyzej 65% kryterium dochodowego 0d 80% do 100% kwoty zasitku rodzinnego

3. W przypadku wystgpienia w rodzinie ucznia co najmniej dwoch okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 90d ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, stypendium zwigksza si¢ o 10%.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 90d ust. 7 ustawy: Miesieczna wysokos¢ dochodu
na osobe w rodzinie ucznia uprawniajgca do ubiegania si¢ o stypendium szkolne nie moze by¢ wigksza
niz kwota, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2023 r. poz. 901, 1693, 1938 i 2760).

Art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej stanowi, ze prawo do §wiadczen pienig¢znych z pomocy
spotecznej (z zastrzezeniem art. 40, art. 41, art. 53a i art. 91) przystuguje osobie w rodzinie, w ktérej dochod na
osobg nie przekracza kwoty 600 zt.

Tymczasem w tabeli zawartej w § 5 ust. 2 Regulaminu (kolumna pierwsza, wiersz trzeci) Rada wskazata,
ze stypendium przystuguje uczniowi w przypadku, w ktérym dochdd na cztonka rodziny ucznia wynosi
powyzszej 65% kryterium dochodowego — przy czym nie dookreslono do jakiego kryterium dochodowego
odwotluje si¢ powyzszy przepis uchwaty. W § 5 ust. 1 uchwaly odwotuje si¢ co prawda do ustawy o pomocy
spotecznej, jednak odwotanie to dotyczy zasad ustalania wysoko$ci dochodu na osob¢ w rodzinie ucznia, a nie
wysokosci kryterium dochodowego ustalonego w tej ustawie.

Kolejno, w $wietle powyzszego nalezy wskaza¢, ze Rada nie uregulowata w sposob prawidlowy jaka
miesieczna wysoko§¢ dochodu na osob¢ w rodzinie ucznia uprawnia do ubiegania si¢ o stypendium szkolne.
Nawet jesli przyjac¢, ze wysoko$¢ dochodu ustalona w tabeli zawartej w § 5 ust. 2 Regulaminu (kolumna
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pierwsza, wiersz trzeci) odwotuje si¢ do kwoty kryterium dochodowego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, to i tak na mocy powyzszego przepisu uchwaty Rada
przyznata w sposob nieuprawniony mozliwo$¢ ubiegania si¢ o stypendium réwniez uczniom, u ktérych
miesigczna wysoko$¢ dochodu na osobg¢ w rodzinie przekracza 100% wskazanego powyzej kryterium
dochodowego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, czym
przekroczyta delegacje zawarta w art. 90f ust. 1 w zwiazku z art. 90d ust. 7 ustawy, co stanowi istotne
naruszenie prawa stanowigce pierwszy powod do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catosci.

Nastegpnie nalezy wskaza¢, ze w § 5 ust. 2 Regulaminu (kolumna druga) Rada w odniesieniu do
wysoko$ci stypendium odwotata si¢ do kwoty zasitku rodzinnego. Bioragc pod uwage, ze ustawodawca
wprowadzit trzy r6zne kwoty zasitku rodzinnego, a podczas ustalania wysokos$ci stypendium szkolnego nalezy
uwzgledni¢ tylko kwote, o ktorej] mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, powyzsza
regulacja zawarta w Regulaminie jest nieprawidtowa.

W ocenie organu nadzoru regulacje zawarte w § 5 ust. 2 Regulaminu nieprawidtowo realizuja delegacje
zawartg w art. 90f pkt 1 ustawy. Przepis ten uprawnia rad¢ gminy do okreslenia sposobu ustalania wysokos$ci
stypendium szkolnego w zalezno$ci od sytuacji materialnej uczniow i ich rodzin oraz innych okolicznosci,
wskazanych w art. 90d ust. 1 ustawy. Jak stusznie wskazal WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 16 stycznia
2007 r., sygn. akt IV SA/GI1 972/05, Upowaznienie rady do okreslenia sposobu ustalenia wysokosci stypendium
oznacza umocowanie tego organu do okreslenia metod, mechanizmow umozliwiajgcych realizacje celu jakim
jest zroznicowanie wysokosci kwot stypendiow w zaleznosci od indywidualnego potozenia 0sob, ktore majq jg
otrzymac. Zatem, dziatajgc w oparciu o norme kompetencyjng okreslong w art. 90f pkt 1 ustawy o systemie
oswiaty, rada gminy jest uprawniona do zroznicowania wysokosci stypendium szkolnego, jednakze przy
uwzglednieniu zarowno przedziatu kwotowego, o ktorym mowa w art. 90d ust. 9 tej ustawy, jak i kryterium
dochodowego na osobe w rodzinie okreslonego w art. 90d ust. 7 oraz rozmych okolicznosci osobistych,
o ktorych mowa w art. 90d ust. 1 cyt. ustawy.

Tym samym wlasciwa realizacja delegacji ustawowej zawartej w art. 90f pkt 1 ustawy powinna
wskazywa¢ organowi wykonawczemu sposéb ustalania wysoko$ci stypendium szkolnego. Tymczasem
powyzsze regulacja nie pozwala na ustalenie przez organ wykonawczy wysokosci stypendium.

Opisanych watpliwos$ci wynikajacych z niejasnos$ci przepisu nie da si¢ usunaé przy zastosowaniu regut
wyktadni prawa ogolnie przyjetych na gruncie danej kultury prawnej, a ich konsekwencja jest naruszenie
interesow adresatow norm, niejednolito$¢ stosowania prawa, nieprzewidywalno$¢ rozstrzygnieé, zatem nalezy
przyjaé, ze opisane naruszenie ma charakter istotny (zob. np. wyrok TK z 9.06.2015 r., SK 47/13, opubl.
LEX nr 1731688).

Wyzej opisane bledy jezykowe i logiczne prowadzg do niejasno$ci i sprzecznosci przyjetego
Regulaminu, co oznacza naruszenie art. 2 Konstytucji RP. Wskaza¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniést, iz: przepisy
prawne muszg by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisOw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkoéw
i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie pozostatych kryteriow. Zwigzana z jasno$cig precyzja
przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw tak, by ich
tres¢ byla oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow
niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan”. Przyjeta przez Rade¢ konstrukcja § 2 Regulaminu nie spelnia powyzszych wymogow.

Sposob uregulowania przedmiotowej kwestii przez Rade Gminy pozbawia oceniang uchwale elementu
obligatoryjnego, tj. stworzenia mechanizmu, ktéry umozliwia w kazdej sprawie dotyczacej przyznania
stypendium szkolnego, okreslenia jego wysoko$ci. Powyzsze naruszenie ma charakter istotny i jest kolejnym
powodem dla stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w catosci.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorgc pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu o wskazang ww. delegacje ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwatg
Regulamin nie spetnia ustawowych przestanek okreslonych w ww. przepisie ustawy. Ustawodawca w art. 90f
ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana w przedmiotowej uchwale.
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Z uzytego w tym przepisie wyrazenia ,,w szczegdlnosci” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym
zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone w regulaminie. Wrecz
przeciwnie, przepis ustawy zobowigzuje do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej
elementow. Pominigcie przez rad¢ gminy ktoéregos z wymienionych elementow regulaminu skutkuje brakiem
petnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnos$ci z prawem podjetego aktu.
Rada gminy obowigzana jest bowiem przestrzegaC zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe.
Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze
uchwaty, skutkuje za$ istotnym naruszeniem prawa. Stosownie bowiem do tresci art. 90f ustawy, wszystkie
kwestie okre§lone w tym przepisie sktadaja si¢ na tres¢ regulaminu.

Organ nadzoru zwraca ponadto uwage, ze Rada uregulowata tre$¢ pkt 111 Zatacznika Nr 2 do Regulaminu
(formularza wniosku o przyznanie zasitku szkolnego) w sposob niespojny z art. 90e ust. 2 ustawy oraz
§ 12 Regulaminu. W tresci pkt III wniosku o przyznanie pomocy materialnej o charakterze socjalnym w formie
zasitku szkolnego, Rada zawarta regulacj¢: Wnioskuje o przyznanie zasitku szkolnego w formie

- catkowitego lub czesciowego pokrycia kosztow udziatu w zajeciach edukacyjnych,
- pomocy rzeczowej o charakterze edukacyjnym.

Jednoczesnie zgodnie z art. 90e ust. 2 ustawy Zasitek szkolny moze by¢ przyznany w formie swiadczenia
pienigznego na pokrycie wydatkow zwiqzanych z procesem edukacyjnym lub w formie pomocy rzeczowej
o charakterze edukacyjnym, raz lub kilka razy w roku, niezaleznie od otrzymywanego stypendium szkolnego.
Réwniez § 12 Regulaminu, okreslajacy sposob udzielenia zasitku szkolnego, odnosi si¢ do dwoch form tego
zasitku, okreslonych w art. 90e ust. 2 ustawy. Tym samym tre$¢ pkt III Zatacznika nr 2 do Regulaminu
pozostaje niespojna z trescig uchwaty. Sposob w jaki Rada ustanowita tre$¢ formularza wniosku o przyznanie
zasitku szkolnego moze zatem wprowadza¢ w blad adresatow uchwaly w zakresie §wiadczen, jakie moga
uzyskac ubiegajac si¢ o przyznanie zasitku szkolnego.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢
ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tre§ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi
tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$s¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego

wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes$é
nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18,
13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt II1 OSK 2954/21, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr 21(1l1)24 Rady Gminy Poraj z dnia
10 czerwca 2024 r. w sprawie przyjecia Regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym
dla uczniow zamieszkalych na terenie Gminy Poraj, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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